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От редактора: 


«Преступление и наказание» и «Идиот»: 
изучение, восприятие, трансформации в ХХ и ХХ! веке 


Уважаемые коллеги, дорогие читатели, мы в этом номере рады 
поздравить с состоявшимися весомыми круглыми датами членов нашего 
редсовета и редколлегии: академика Александра Борисовича Куделина, 
научного руководителя ИМЛИ РАН, вступившего в возраст Моисея, 
способного выводить свой народ из плена обыденности, из обстояния 
ложных установок, даже если идти придется по дну Красного моря, 
и доктора филологических наук, профессора Валентину Васильевну 
Борисову, умеющую справляться с научной повседневностью, как 
Марфа, и смотреть и различать самое глубокое в тексте, как Мария. Ре- 
дакция бесконечно признательна Александру Борисовичу и Валентине 
Васильевне за внимательное отношение к нашим журнальным делам, за 
неизменную безотказную помощь. 

Мы также рады сообщить, что в редакционную коллегию журнала 
вошла Ольга Юрьевна Юрьева, доктор филологических наук, заведу- 
ющая кафедрой филологии и методики Иркутского государственного 
университета, наш давний друг и сотрудник. 

Второй номер в большой своей части посвящен тому, как воспри- 
нимается и переосмысливается «Преступление и наказание» в ХХ и ХХ1 
веке, какие темы выходят на первый план во взаимодействии читателей 
и исследователей с романом, что связано с завершающим этапом рабо- 
ты Научно-исследовательского центра «Ф.М. Достоевский и мировая 
культура» над книгой о «Преступлении и наказании» в серии «Романы 
Ф.М. Достоевского: современное состояние изучения». 

Однако не только «Преступление и наказание» находится сейчас 
в средоточии наших интересов: 18—20 апреля мы, совместно со Старорус- 
скими музеями Ф.М. Достоевского (Новгородский музей-заповедник), 
провели ХХУГ Международные чтения «Произведения Ф.М. Досто- 
евского в восприятии читателей ХХ[ века» (место проведения: Старая 
Русса). Это обучающая конференция, открытая и для опытных, и для 
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начинающих исследователей всех возрастов (начиная со школьного), без 
всяких формальных ограничений, но со строгим отбором докладчиков по 
качеству доклада, при том, что участвовать без доклада возможно всем. 
Мы собираемся вокруг одного произведения Достоевского, аналити- 
ко-синтетическому чтению которого посвящаются доклады первого дня 
и круглые столы. В этом году таким произведением стал роман «Идиот». 

Аудиозаписи конференции: 

— 18.04.2024. Утреннее заседание. Ч. 1. В@рз://\у\у\.уошафе.сот/ 
у\асв?у=БОЕ4ОЪО_п(М&=19$ 

— 18.04.2024. Утреннее заседание. Ч. 2. Врз://\у\у\.уошафе.сот/ 
уасН?у=5]45ОАВ7Ае8 

— 18.04.2024. Дневное заседание.  К@рз://Лу\у\.уошафе.сот/ 
уаёсН?у=уЦат49аиСТЕ&=2298$ 

— 18.04.2024. Круглый стол Н@рз://у\уу. уоцеаБе.сот/ 
у\акс?у=КВутРОнту Ос 

— 19.04.2024. Утреннее заседание. Ч. 1. Врз://\у\у\.уошеафе.сот/ 
уаёсН?у=4ШТуЛУЗОуАТ 

— 19.04.2024. Утреннее заседание. Ч. 2. В@рз://\у\у\.уошеафе.сот/ 
уаёсН??у=сБе]р Мга 

— 19.04.2024. Дневное заседание. Ч. 1. В@рз://\у\у\.уошеафе.сот/ 
уаёсН?у=9\У0ОП\МтВ1А 

— 19.04.2024. Дневное заседание. Ч. 2. В@рз://\у\у\.уошафе.сот/ 
у\акс?у=6РОТрМ5Ы НУ 

— 20.04.2024. Семинар В рз://\и\мум.уоцеаБе.сот/ 
уаёсН?у=БОН4ВеАе201 

Третья конференция этого года запланирована на 1-3 октября 2024 
года. Это международная онлайн-конференция «Книга в книге», впервые 
прошедшая в 2023 году. Конференция посвящена теоретической пробле- 
ме присутствия книг как прямо упомянутых текстов и материальных 
предметов, участвующих в сюжете, в произведениях мировой лите- 
ратуры и культуры. Мы просим желающих участвовать в конференции 
обратить внимание на слова, выделенные жирным курсивом: на этой 
конференции мы не занимаемся компаративными исследованиями, нас 
интересует книга, которую автор вводит в свой текст, отводя ей опре- 
деленную роль и функцию, помогающие читателям понять авторский 
замысел. Понятно, что как минимум в случае такого читателя, как 
Достоевский, роль книги в его авторском замысле будет исходить из 
глубокого понимания авторских интенций вводимого в его текст чужого 
произведения. То есть начинать говорить о роли книги в книге в его слу- 
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чае можно только после глубокого анализа той книги, которую он вводит 
в свой текст. 

Я напоминаю, что на все наши конференции — и особенно на 
ежегодные Международные чтения «Произведения Ф.М. Достоевского 
в восприятии читателей ХХ] века», поскольку это обучающая конфе- 
ренция — можно присылать заявку на участие в качестве слушателя 
и участника обсуждения (со сведениями о себе) — мы включаем таких 
участников в программу и очень ценим их участие в общей научной 
работе на конференции. 

В 2021-2024 годах вышло большое число изданий, посвященных 
Достоевскому и его творчеству. Они пока далеко не полностью освоены 
научным сообществом, все еще мало включены в научный контекст. Мы 
готовы предоставлять страницы журнала для публикации обстоятель- 
ных и содержательных рецензий (в том числе — критических и полеми- 
ческих) на вышедшие в 2021-2024 годах книги и сборники. Также мы 
всегда открыты для публикации содержательных обзоров прошедших 
конференций. 

В этот раз в рубрике «Обзоры, рецензии» публикуется на- 
писанный мною подробный обзор (а иногда и разбор) докладов, 
сделанных на Ш Международной научной онлайн-конференции 
«“Преступление и наказание”: современное состояние изучения», 
прошедшей 28, 29 февраля - 1 марта 2024. Эта конференция завершила 
череду конференций, посвященных «Преступлению и наказанию», 
проведенных Научно-исследовательским центром «Ф.М. Достоевский 
и мировая культура» Института мировой литературы им. А.М. Горького 
РАН и Комиссией по изучению творческого наследия Ф.М. Достоевского 
научного совета «История мировой культуры» РАН в ходе подготовки 
тома, посвященного «Преступлению и наказанию» в серии «Романы 
Ф.М. Достоевского: современное состояние изучения». Хочу отметить, 
что конференция предстает в обзоре как нечто очень цельное и после- 
довательное, доклады группируются вокруг общих проблем, иногда не 
заявленных прямо, а словно очерченных конкретной проблематикой 
докладов. Это проблема героя (и даже героев), которого время выводит 
на первый план (и это не Раскольников — и даже не Соня, удивительно, 
но на первый план у нынешних молодых читателей романа — и у чутких 
к времени исследователей — решительно выходит Разумихин), проблема 
усвоений романа в разных культурах посредством переводов, адаптаций, 
можно было бы даже сказать — культурных апроприаций, если бы это 
слово не получило негативную окраску. Это проблема преподавания 
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в эпоху искусственного интеллекта, когда саму идею глубокого чтения 
приходится внедрять специальными методиками, — и это описание 
методик глубокого чтения, применяемых для исследования — и опти- 
мально подходящих для вовлечения в чтение учащихся. 

Второй обзор рубрики, написанный Николаем Подосокорским, 
говорит об итогах и перспективах первой международной научной он- 
лайн-конференции «Книга в книге», прошедшей 2—4 октября 2023 года. 
Поскольку конференция посвящена памяти великого русского филолога, 
философа и историка культуры Александра Викторовича Михайлова, 
она взывает к теории, разрабатываемой в ходе глубокого анализа пре- 
дельно конкретных вещей, к теории, проявляемой в истории (Михайлов 
настаивал на том, что теория может обнаруживаться и осмысленно фор- 
мулироваться только таким образом). Только максимально пристально 
вглядевшись в конкретные цели и способы присутствия книг в книгах 
в разных культурах, пространствах и временах, мы можем понять нечто 
о смысле этого явления в литературе и культуре. 

В рубрике «Герменевтика. Медленное чтение» мы помещаем на- 
сыщенную интереснейшими наблюдениями работу Катерины Корбелла 
о роли и функциях романа «Дон Кихот» в романе «Идиот». Статья, 
кроме прочего, позволяет понять, насколько важно то, через посредство 
какого героя книга появляется в тексте, — и что книга и ее герой, как 
минимум, в ряде случаев, будет более тесно связана с тем, через кого 
она пришла в текст, чем с тем, с кем ее соединил в сюжете тот, через 
кого она в текст пришла. В данном случае показывается с очевидностью, 
что «Дон Кихот» больше отражается в характере Аглаи, чем в характере 
Мышкина (особенно если мы понимаем, что характеристики, которые 
дает Мышкину Аглая, больше говорят о ней, чем о нем). 

Видимо, этот принцип нужно неизменно иметь в виду, когда мы 
думаем о присутствии в тексте романа, например, «Истории» Соловьева, 
пришедшей к Рогожину через Настасью Филипповну. Хотя здесь можно 
попробовать провести классификацию и по другому признаку — отде- 
лив тех, кто упоминает книгу (или в связи с кем упоминается книга), от 
тех, кто держит ее в руках. «Дон Кихот» упоминается в связи с Мышки- 
ным — но держит книгу в руках Аглая. «История» Соловьева появля- 
ется потому, что ее упомянула Настасья Филипповна, — но держит ее 
в руках и хранит в своем кабинете Рогожин (в предыдущей своей статье, 
посвященной данной теме, Катерина Корбелла отметила, что этот герой, 
как и Аглая, использует книгу как хранилище — только не для записки, 
а для ножа [Корбелла, 2023, с. 37]). «Мадам Бовари» читала Настасья 
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Филипповна — но видим мы ее в руках и потом в кармане у Мышки- 
на. «История» Карамзина, упомянутая Лебедевым применительно 
к Мышкину, видимо, должна иметь отношение и к самому Лебедеву, 
и к Рогожину, в присутствии и для произведения впечатления на кото- 
рого она упоминается. «Дама с камелиями» тоже только упоминается 
героями — но по-разному: Тоцкий упоминает произведение искусства 
исключительно в рамках произведения искусства, акцентируя к тому же 
его эстетическое восприятие, Настасья Филипповна связывает роман 
с жизнью: ее именуют «камелией» члены семейства Иволгиных и Ле- 
бедев, она именует «господином с камелиями» Тоцкого. Чрезвычайно 
интересно, как появляется Апокалипсис в романе. Его упоминает Лебе- 
дев, рассказывая Мышкину о Настасье Филипповне — и герои как бы 
равномерно вокруг него группируются — поскольку книга как бы есть, 
но никто к ней зримо не прикасается. Сама же книга появляется только 
в связи с Нилом Алексеевичем, пригласившим к себе в кабинет Лебедева 
через Петра Захаровича, что очень интересно выражено: «<...> и вопро- 
сили наедине: “Правда ли, что ты профессор антихриста?” И не потаил: 
“Аз есмь, говорю”, и изложил, и представил, и страха не смягчил, но 
еще мысленно, развернув аллегорический свиток, усилил и цифры под- 
вел. И усмехались, но на цифрах и на подобиях стали дрожать, и книгу 
просили закрыть, и уйти, и награждение мне к Святой назначили, а на 
Фоминой Богу душу отдали» [Достоевский, 1972—1990, т. 8, с. 168]. Если 
Лебедев разворачивает только «аллегорический свиток», то закрыть 
книгу просит Нил Алексеевич — и здесь мы впервые узнаем, что кто-то 
ее видит (и сразу же узнаем, что видевший ее — умер). А вот «наш 
Пушкин» (и, если исходить из лингвистических характеристик фраз, 
более как человек, чем как книга) появится в руках (даже, можно сказать, 
в объятьях, поскольку ей приходится захватить несколько томов) у Веры 
Лебедевой. (Я пишу это здесь в том числе для того, чтобы показать воз- 
можные аспекты изучения книги в книге не только как текста в тексте.) 

Замечу еще, что даже самые тонкие и внимательные авторы, слу- 
чается, принимают внешнее сходство за сходство окончательное (такое, 
например, слишком часто происходит с теми, кто пишет о «Даме с каме- 
лиями» в «Идиоте»; да и вообще в целом в науке о литературе слишком 
часто исследованиями, особенно компаративными, руководила мысль: 
похоже — значит то же), не беря при этом в расчет, что в подавляющем 
большинстве случаев — во всяком случае, Достоевским — поверхност- 
ное сходство создается для того, чтобы показать глубинное различие. 
Катерина Корбелла указывает на сходство положений: Мышкин пишет 
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Аглае (которая изначально является ему как одна из трех): «Сколько 
раз вы все три бывали мне очень нужны, но из всех трех я видел одну 
только вас» [Достоевский, 1972—1990, т. 8, с. 157], — а Дон Кихот, желая 
встретить Дульсинею, видит трех крестьянок. На самом деле здесь не 
так глубоко оказывается противопоставление положений: Дон-Кихоту 
нужна одна Дульсинея, а вместо нее он видит трех крестьянок, в то 
время как Мышкину нужны все трое, но видит в своей памяти он лишь 
одну Аглаю. Противопоставление это, очевидно, значимое: возможно, 
Дульсинею (ни одна из крестьянок ею не является) и можно увидеть 
только во множестве/троичности лиц. В то время как для Мышкина Аглая 
заслоняет остальных нужных — и уже на этом уровне перед нами здесь 
оказываются совсем разные истории — при этом лишь сопоставление 
с «Дон Кихотом» позволяет ясно увидеть смысл того, что происходит 
в «Идиоте» (зарождение исключительной (а не «включительной», не 
исключающей никого) любви князя). 

Вторая статья рубрики принадлежит перу Людмилы Сараскиной 
и посвящена пристальному рассмотрению первого из героев Достоевско- 
го, который умеет быть вторым. По Достоевскому — и по Евангелию, 
быть вторым — это единственная возможность стать по-настоящему 
первым. Об исполнении задачи быть вторым Христос прямо говорит как 
о цели Своего пришествия: «Не для того пришел, чтобы Ему служили, но 
чтобы послужить» (Мф. 20:28). Да и, в конце концов: «Первый человек — 
из земли, перстный; второй человек — Господь с неба» (1Кор. 15:47). 
И этот второй — Господь, приходит, чтобы послужить спасением пер- 
вому. Второй (среди множества первых) на месте главного героя будет 
специальным предисловием утверждаться Достоевским в последнем 
романе, «Братья Карамазовы», но и тогда большинство читателей ему 
не очень поверит. Надо ли удивляться, что оно не заметило в этом каче- 
стве Разумихина? Скорее надо удивляться — и радоваться — тому, что 
в сознании нынешних совсем молодых читателей Разумихин все больше 
выходит на первый план — и внимательная к «побочным» сюжетам 
романа, цепко выхватывающая и предъявляющая важные и долго не за- 
мечавшиеся детали, энергичная статья Людмилы Сараскиной дает этому 
аналитическое обоснование. 

В рубрике «Поэтика. Контекст» публикуется яркая и эвристичная 
статья Ясмины Войводич, посвященная взаимоотношениям несомненно 
главного героя «Бесов», Степана Трофимовича Верховенского, со своим 
костюмом — на фоне общей театрализованности романа. Автор статьи 
справедливо отмечает не просто оттенок театральности — но серьезное 
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присутствие этой составляющей значения слова «костюм» в описании 
того, во что одевается герой: костюм в театре создает героя, герой ста- 
новится тем, на что указывает его костюм, — так пытается создать героя 
для себя Варвара Петровна, сама выбирая костюм Степану Трофимовичу. 

Стоит отметить: автор статьи совершенно справедливо и в соответ- 
ствии с текстом говорит, что в словах рассказчика о том, что Степан 
Трофимович «стал наконец для нее ее сыном, ее созданием, даже, можно 
сказать, ее изобретением, стал плотью от плоти ее» [Достоевский, 1972— 
1990, т. 10, с. 16], указывается на отношение героини к герою как к кукле 
(автор называет Буратино) или ребенку. Однако Достоевский строит текст 
гораздо более сложно, поскольку это еще и довольно очевидная отсылка 
на самое первое появление слов «плоть от плоти» в Библии: «И сказал 
человек: вот, это кость от костей моих и плоть от плоти моей; она будет 
называться женою, ибо взята от мужа» (Быт. 2:23), — что на поверхно- 
сти создает ироническую ситуацию: здесь не жена взята от мужа, но, 
напротив, муж становится взят от жены, а слова «ее созданием» и вовсе 
отсылают к описываемой здесь ситуации сотворения человека, наделяя 
Варвару Петровну позицией Творца. При этом Варвара Петровна, заняв 
эту позицию, оказывается первой из человечества, прогнавшего Бога 
и завладевшего Его местом — о чем чуть прикровенно сказано в конце 
поэмы Степана Трофимовича на первых страницах романа — то есть 
оказывается первой из героинь его поэмы. Таким образом, в отсутствие 
Бога, человека пытается создавать его же создание — и эта бурлескная 
путаница (прекращающаяся только в конце, в присутствии Евангелия, 
все расставляющего по своим местам) на эмоциональном уровне служит 
в романе Достоевского одним из доказательств бытия Божия. 

В первой статье рубрики «Достоевский: круг чтения» Татьяна 
Ковалевская, вдумчиво и глубоко описывая контекст английской ли- 
тературы, на которой, по сути, взрастал юный Достоевский (мы часто 
упускаем из виду, что для Достоевского это современная, новейшая 
литература), и создавая карту философских отношений Достоевского 
с этим контекстом, говорит о готических романах ужасов в английской 
литературе как истоке ряда поэтических приемов Достоевского, работа- 
ющих на ощущение выхода за пределы «насущного видимо-текущего», 
раздвигающих границы того, что воспринимается как реальное. Очень 
интересно в статье сопоставление Раскольникова с его стремлением 
к сверхчеловечности и романа Мэри Шелли «Франкенштейн», где, по 
словам автора статьи, Мэри Шелли впервые показывает, что сорев- 
нование с Творцом герой проигрывает не потому, что в нем нет такой 
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мощи, как у Творца, а потому, что в нем нет любви к своему творению. 
Именно любовь к ближним, согласно Мэри Шелли, способна спасти 
человечество от «великих идей» и их носителей, разрешающих кровь по 
совести ровно настолько, насколько они думают не о воплощении идеи, 
а о собственном величии. 

Во второй статье рубрики Валентина Борисова говорит о роли Би- 
блии и Корана в жизни и творчестве Достоевского, отмечая наличие аллю- 
зий и скрытых цитат из Корана в текстах Достоевского. Наверное, статья 
бы только выиграла, если бы исследовательница не стремилась делать 
слишком далеко идущие выводы. Она пишет: «Делается вывод о том, что 
вслед за Пушкиным Достоевский, исходя из понимания корневой связи 
Библии и Корана как равноценных “вечных книг” человечества, пришел 
к их сопряжению в художественном плане». Не соглашаясь ни на одну 
минуту со словом «равноценных» (даже не говоря о простой констатации 
того, что верующий, уважая священные книги других религий, не может 
приравнять их к священной книге исповедуемой им религии, понятно, 
что рядом со Христом для Достоевского никто не стоял), хочу отметить, 
что Достоевский действительно обращался к истории Магомета — в том 
числе, в моментах, когда не ощущал возможности выразить свои духов- 
ные прозрения так, чтобы они наверняка не вызвали проблем с духовной 
цензурой, — то есть в некоторых ключевых моментах своих романов. 
Так именно через обращение к истории Магомета в «Идиоте» его герой 
истолковывает великие слова Апокалипсиса о том, что «времени больше 
не будет» [Достоевский, 1972—1990, т. 8, с. 189]. 

Статья рубрики «Достоевский: теория творчества» посвящена 
важнейшей, на мой взгляд проблеме, которую условно, вслед за автором 
Еленой Степанян, можно назвать «физиологией чтения», но которая 
имеет самое прямое отношение к вопросу о том, как искусство может 
предоставлять в распоряжение читателя/зрителя не знание, но опыт, 
то, что прожито и освоено эмоционально и чувственно, — при том что 
в жизни читателя ничего подобного не происходило. Автор показывает, 
как читатель «подсоединяется» к происходящему с героем, вовлекается 
в его действие и переживание, как сближаются пульс, дыхание, скорость 
тока крови сидящего читателя и мечущегося, вздрагивающего, вски- 
дывающегося героя. Как в конце концов читатели в интернет-откликах 
говорят (хоть и другими словами): «Это было со мной». 

В рубрике «Достоевский в ХХ-ХХ[ веке» публикуется вторая, 
обширная и захватывающе интересная, статья Геннадия Карпенко!, 


1 Первую статью см.: [Карпенко, 2024]. 
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посвященная рассмотрению идей разделения людей по разным разрядам 
у героев Достоевского и Бунина в культурном контексте соответствую- 
щего времени и библейской истории. Важно, что автор выводит рассмо- 
трение произведений Достоевского и Бунина из области «литературной 
полемики» или «литературного отклика», вообще из «истории литера- 
туры», а ставит во весь рост именно рассматриваемую ими антрополо- 
гическую проблему, показывая, что писатель откликается на жизнь, на 
осмысление жизни современниками — и предками, участвует в решении 
жизненных, а не «литературных» вопросов — и что без постоянного 
«обратного включения» литературного произведения (в качестве «ли- 
тературного памятника» вырезанного из жизни и упакованного в узкую 
область «истории литературы») в жизненный контекст эпохи мы ничего 
в нем не поймем. 

В рубрике «Преподавание Достоевского» мы публикуем вторую 
статью («Наказание») диптиха Ольги Юрьевой?, в котором она рас- 
сматривает название романа «Преступление и наказание» как ключ 
к его целостному анализу. Если преступление, согласно анализу автора 
статьи, было совершено за пределами романа, до его начала — по- 
скольку преступление — это принятие идеи, создание теории (всякие 
действия — лишь последствия этого преступления), то и наказания 
в романе не происходит — оно отнесено за его пределы, на него лишь 
указывают в эпилоге как на имеющее состояться. Что же происходит 
с героем в самом романе, и выясняется в статье. 


У журнала есть паблики вконтакте и в телеграме (собравшие ныне 
более 9900 подписчиков), подписавшись на которые, можно следить за 
новостями журнала и научно-исследовательского Центра «Ф.М. Досто- 
евский и мировая культура», получить доступ к полнотекстовым записям 
семинаров и конференций Центра, читать и скачивать книги и статьи 
о творчестве Достоевского. Адреса страниц: 

УкКомаКе: 1 рз://УК.сот/ЧознанКий 

Таеотат: Врз://.лле/Аозбтаи Ки 

Журнал издается в сотрудничестве с Комиссией по изучению твор- 
ческого наследия Ф.М. Достоевского научного совета «История мировой 
культуры» РАН. Работа ведется в контакте с российским и международ- 
ным Обществом Ф.М. Достоевского. 


я 


^ Первую статью см.: [Юрьева, 2024]. 
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Как и прежде, все цитаты из произведений Ф.М. Достоевского, за 
исключением особо оговоренных случаев, будут приводиться в журна- 
ле по 30-томному Полному собранию сочинений писателя (Л.: Наука, 
1972-1990), со ссылками согласно правилам РИНЦ. Заглавные буквы 
в именах Бога, Богородицы, других именах и понятиях, вынужденно 
пониженные в этом издании по требованиям советской цензуры, восста- 
навливаются по прижизненным изданиям. Во всех цитатах — опять-таки 
за исключением оговоренных случаев — курсивом выделяются слова, 
подчеркнутые автором цитаты, полужирным шрифтом — подчеркнутые 
автором статьи. 

Наш почтовый электронный адрес — Редог@аозитикай.га Рабо- 
чими языками журнала являются русский и английский. Мы готовы 
рассмотреть любые материалы по тематике журнала из России и из-за 
рубежа. О решениях по публикации или возврате материала авторы 
будут оповещаться в течение месяца. 

Татьяна Касаткина 
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Сите апа Ришуйтеп! апа Тйе 1440г: Везеагсв, Регсерйоп, 
апд Тгап$огтайоп$ ш Пе 201 апа 215 Сепеиче$ 


Ееете4 СоПеаечцез, Оеаг Веа4егз, 

1 55 1551е, \уе аге [а №0 сопотайае фе тетБег$ оРочг Е4 опа] 
Воаг4 ап4а Пуегпайопа| Ед4Иопа| СоипсИ оп Фе $1е11Исап{ аптуегза- 
пез: Асадетис А]ехапаег В. Ка4дейа, Везеагсь Оиесог оЁ Т\/Т, ВА$, 
У\По Баз ещегеЯ Ше асе оЁ Мозез, сарае оё 1еаЧ те [15 реор!е ой оЁ 
Фе сарнуйу оЁ еуегудау Пе ап4 Га15е абиеа4ез, еуеп 1 Щеу Вауе 10 маК 
аоп® фе БоНот оЁ Фе Ве4 Зеа; апа Ргоеззог Уа]епипа У. Вопзоуа, 
Росог оЁ РЬ1о]о5у, У Во 1$ аЫе ® соре \1 асадетл1с еуегудау Пе ПКе 
Мага, ап4 зее ап4 Ч1зсеги {1е 4еере5{ 15$ ш Ше {ехё ПКе Мапа. Ошг 
ЕдИопа| Воага 15 еегпаПу стае 1ю АМехапаег Вогзоу1сЬ апа Уаеп- 
{па УазШеупа Рог Фет айепнуе айи4е 1ю\гаг4 ог | оптпа] апа Гог Фет 
ипуауенпо ап ипРатс Бер. 

\е аге а|50 р[еазе4 0 аппоипсе фаё О]еа Уи. Уипеуа, Росюог оЁ Р|1- 
1о]озу апа Неа4 оЁ 1е Перагитеп{ ог РЬПоозу апа Мефодо[осу а как 
Зе Ошуег$Иу, опг [опейте Влеп4 апа соПафогаог, Ваз Дотед пе Ед4Иопа] 
Воага оЁ Ше ]оигпа|. 

ТЬе зесоп4 15$5ие оЁ 1$ уеаг 1$ [агоейу 4еущеа 10 Во\ Сийте апа 
Рит,яйтет! наз Бееп регсауе апа тепцегргае4 Чигто пе 20 апа 215 
сепиту, ап №0 Ше Нетез па соте © Ше Юге ш Ше пиегасйНоп оЁ геадег$ 
ап гезеагсВег$ У Не поуе|. ТЬ1$ Коси$ соте$ аз \е арргоасВ {Ве Впа1 
асе оРШе рго]ес* [е4 Бу Фе ВезеатсН Сепёте “РозюеузКу апа \ойА Сч|- 
ге” оп бе Боок Сийпе апа Ритуйтеи Юг Фе зепез РозюеузКу 5 М№оуе[5: 
Сигтет 5ие о} Кезеагсй. 

М шопе#ее$5, Сийпе ап Ритяйтети 1$ поё Фе ошу зиб]есё оЁ ог 
пеге$. Оп Арш 18-20, {юсейфег \уиН фе Еуодог РозюеузКу’$ З{агауа 
Визза Мизеиил$ (Моугогоа Мизеит-—Везегуе), \е Пе!4 Ше 26" Пиегпайопа] 
Кеа4тэ$ “РозюеузКу’$ \отК$ ш Фе РегсерНоп оф 215${-Сепегу Кеа4ет$” 
ш Загауа Кизза. Тб1$ едисайопа! сопЁегепсе 1$ ореп ю Бо ехрепепсеа 
ап поу1се гезеагсНегз оЁа| азез, багипте Нота зсВоо|, Пой апу Юга! 
тезис оп$, Би м/и а $91сё зв]есНоп оЁ зреаКегз Базе оп е диаШу оЁ е 
терог. РагастраНоп \/ИНоцй ргезепйпз а герот 1$ а|50 ро5$1е. ЕасВ уеаг, \уе 
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сафег агоип4 а зт]е ууотК Бу РозюеузКу, И Ше апа[уйса| ап4 зупейс 
теа4то оЁ фай уотК Беше фе Косиз$ оЁ Фе Йг${ дау’$ рарегз ап гоип4аЫе. 
Ть$ уеаг, \е Госизе4 оп Ше поуе| Тйе 14101. 

Апто гесог1т5$ аге ауайаЫе а{ Фе ЮПо\уше ПпкКз: 

— 18 Арх. 2024. Могише зезз1оп. Рам 1. ВИрз://\\\и.уоцеие.сот/ 
уасВ?у=БОЕаОЬ0_ пМ&А=19$ 

— 18 Арт. 2024. Могише зезз1юп. Рай 2. ВИрз://\у\у.уоцеабе.сота/ 
уаев?у=5]950А17Ае8 

— 18 Арг 2024. Еуепше зезяюоп. НИрз://м\у\м\м. уоцеафе.сот/ 
уас|?у=уЧаТ49 а СТЕ&=2298$ 

— 18 Ар. 2024. Коппфа Ме — НИирз://Ам\му\м уоцеафе.сот/ 
уасЬ?у=КВутРОнту Ос 

— 19 Арт. 2024. Могише зезз1юп. Рай 1. ВИрз://\у\иу.уоцеабе.сот/ 
уасВ?у=4ФуЛУЗОуУАТ 

— 19 Арх. 2024. Мотише зезз1оп. Рай 2. ВИрз://\у\\у.уоцее.сот/ 
уаеВ?у=Тсбе]рПУ\га О 

— 19 Арт. 2024. Еуешие зе551оп. Рам 1. ВИрз://\у\ уу. уоцеие.сот/ 
уасН?у=9\МОП\МтВ1А 

— 19 Арт. 2024. Еуепте зезз1оп. Ра 2. ВИрз://\у\иу.уоцеабе.сота/ 
мас ?у=6РОгрМ5]НИ 

— 20 Арг. 2024. Зеттаг Брз://\у\у\.уоцбибе.сот/ 
уасН?у=ВОН4ВеАез01 

Тве #14 сопЁегепсе о 1115 уеаг 15 зсведшеа Юг ОсюБет 1-3, 2024: Фе 
Гуегпайопа! ОпПпе Сопегепсе “А ВооК ш Фе ВоокК,” Вг${ Ве]а ш 2023. Те 
сопЁегепсе 1$ Че сае4 {0 Ве еотейса| рго ет оЁ Пе ргезепсе оЁБооК$ аз 
ехрИсШу тепйопе4 1ех5 ап4 тиена[ оБуесё5 туо[ле т ше 5огу ш \огК$ 
ОР уог1а Шегафаге ап сиШите. \№е азК Фозе \Во у5Н 0 рагястрае ш Ше 
сопегепсе 0 рау айепйоп ю Ше \от4$ ш Бо!4 па|с$. А+ 1$ сопегепсе ме 
аге по{ епоасе4 т сотрагайуе зи 1ез; \уе аге иетезе4 т {ве БооК$ а ве 
аиог шеодисез шю [1$ {ехф а3$1епте {ет а сецат го]е ап4 Рапсйоп 0 
Бер {пе геа4ет5 ипает$апа йе аи ог’5 пфепё. Сеапу, аё [еа5ё 1 Ще сазе оЁ 
а геа4ег ПКе ОозюеузКу, {Ве го[е оЁе БооК т Ь15 аафома| пиепё \уШ ет 
Кот а деер ип4ег%ап те оЁ Фе ашйопа| пиепНоп$ оЁ Фе о ег регзоп”$ 
\отк шиодисеа тю 11$ {ехё. ТЬ15 теап$ а{ опе сап Беот ю фаК або Фе 
тое оЁ “а Боок ш Ше БооК” ошу айег а 4еер апа1уз1$ оЁ 1е БооК 1е аифог 
шбодисед шт [61$ {ехё. 

Т ош 4 ПКе ю гетт4 уой фай Юг а[ опг сопЁегепсез, езреслаПу Рог 
Ше аппиа! Пуегпайопа| Кеа4тэ5 “БозюеузКу’5 У\Уоткз ш Ше РегсерНоп оЁ 
21${-Сепышу Кеа4егз,” аз И 1$ ап едисайопа] сопЁегепсе, уоц сап аррИу {о 
рагястрае аз а Из{епег ап ]от е 415си5510п. \е шсиде 5исЬ рагЯстрат5 
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ш Ше ргоотат ап отеаЙу арргеслае ет сопытбийоп ю Ше гезеагсВ \отКк 
Чигте фе сопЁегепсе. 

Тре уеат$ 2021-2024 пауе \уиптеззе4 Пе те|еазе оРа 51еп1сапе питбег 
оРрибПсайопз де сайеа {0 РозюеузКу апа 1$ \готКз. Но\уеует, Шеу аге ИП 
Ёаг Кот Бешх ИШу аззпиПаеа Бу Фе асадет1с сотиипиу ап4 аге те]ануе[у 
ип4етгергезете4 ш асадетс сошщех{. \е мо Бе аепеМе4 №ю оЁег оиг 
разез ог Фе рибПсайоп оР сотргерепяуе ап4 забапйуе геуле\уз, пса те 
сПИса! ап4 роеписа| опез, оР БооК$ ап плазсеЦатез те]еазе4 дите 11$ 
репоа. Еигфегтоте, \е аге а\’ауз ореп 0 ри 111 ш-ерй оуегуле\ууз оЁ 
раз сопЁегепсез. 

ТЬ15 те, Фе зесйоп Кеуеу5, биттатез Ееабагез ту аеаПе4 геуле\ 
(ап4 зотейтез апа[у$1$) оЁ Ше ргезещаНопз$ та4е аЁ Фе 3“ ПиегпаНопа] 
ОпПпе СопЁегепсе “Сите апа РипкйтепЕ Сите З{ае оЁ Везеагсв,” Ве!4 
оп Еебгиагу 28, 29 — Магсь 1, 2024. ТЬ1$ еуепё таке Фе сипитаНоп оЁ 
а зетез оЁ сопЁегепсез деус\еа ю Сите апа РитяйтетЕ отсаплтед Бу Ше 
КезеагсН Сепие “РозюеузКу апа \ой4 Сите” ог бе СотКу шзИвие оЁ 
Мот 4 Гиегате оЁ Ве Ки5$1ап Асадету оЁ 5Зс1епсез ап Фе Соти11$$10п 
Гог Ше Эду оЁ Еуодог РозюеузКу’5 Стеануе Негиасе оЁ Фе Зс1епийс 
Соипс! “Ногу оЁ \ойа Сшите” оЁ Фе ВКиз1ап Асадету оё З‹1епсез ог 
Ше ргерагаНоп оЁ Фе уо[ате 4еусфеа ю Сийте апа Ритуйтет! ш Ще зепез 
РозюеузКу $ Моуе[5: Сигтет Зе ор Везеагсй. 1 \моцА ПКе ю етрВаз17е 
Ша{ Фе темте\и ргезеп5 Ше сопЁегепсе аз ап и\еота| ап4 соп$15епё еуепё: 
Ше ргеземайоп$ аге отопре4 агочп4 соттоп ргоетз$, зотейтез по} ех- 
рису ае4, Би оц теа Бу Ше зрес1с 1554ез а4геззе ш еасВ герог. Еог 
ехатр/е, Фе диезНоп абои{ Пе Бего, ог еуеп Вегоез, упот те 61$ 0 Фе 
Готегоп: (зигризшя у, И 1$ по КазКоп1Коу ог еуеп Зопуа, Биё Каха КБт 
У\По гагпегз аЙепноп Гог ю4ау’5 уоцпе геа4ет$ ап гезеатсветг$ зепз1уе 10 
Фе 5101$ оЁ Ше Итез); Не сБаПепое оР аззииПайпе бе поуе| ш @Ёегеп 
си{игез точ бапзаНот$ ап4 адараНоп$ (опе сош еуеп зау сиига] 
арргорпайопз, 1 115 {епт Ба4 по{ асате4 а пезануе соппоаНоп); апа ве 
1551е оЁ {еасрте ш Ше асе оЁ АТ, уеге Ше уегу сопсерё оЁ 4еер геафте 
ти5ё Бе шбодисеа точен зресла1 те тео4$, ап аз а сопзедиепсе Ше 
езсирноп оЁ 4еер геадйте тео4$ изе4 Юг гезеагсВ ап орнтаПу зиНе4 {о 
епеасе за 4еп ш геа4 т. 

ТБе зесопа гемле\/ шт 115 зесйоп \уаз упИеп Бу №Ко]ау РодозоКот$Ку 
ап Косизез оп Фе оп{сотез ап4 Имаге ргозрес{$ оЁ 1е 1“ Пуегайопа] 
ОпПпе СопЁегепсе “А Воок ш \е Воок,” Ве!4 оп Остюфег 2-4, 2023. Аз 
{1$ сопЁегепсе 1$ 4еФсае4 1ю Че тетогу оЁ Ше отеаё Каззлап рб01021$%, 
р||озорНет, ап4 сиага| ${юпап Аехапаег У. МИКБа|оу, 1 саП$ Гог а Фео- 
гу деуеоре4 гочз[ а 4еер апа[у$1$ оР ехгетеу сопсгее рНепотепа — а 
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Вот ве Едиот: Сие апй Рииёйтен! аиа Тйе 140: Кезеагср, Регсерноп, ап4 ТгапзКогтлавопз ш Фе 20 апа 215: Сепитез 


Шеоту госйе ш м 5$оту. Ассог4те ю МКБаПоу, 115 арргоасВ 1$ еззепйа[ 
10 Чзсоуег ап4 Ююттшае а теаптеВ| Феогу. Ошу Бу ехаттите с[озейу 
Фе зрес1с ригрозез ап тео4$ оЁ Фе шсогрогайпе Боок$ инт БоокК$ шт 
Четепе сиагез, зрасез, ап егаз, сап \е ипдегуапа зоте те або Фе 
теапте о 1$ рВепотепоп ш Шегааге ап4 си@хе. 

ш Ше зесйоп Негтепеийс5. ом Кеа4те, \е ргезепё а сотреЙпе 
уотК Бу Смегша СотеПа оп !е гое апа РипсНоп$ ог Ше поуе] Роп Оий- 
ое ут Тйе 1401. Мо% поаЫу, Фе агасе таКез Фе геаег теа|те Ше 
ппройапсе оЁ Пе сВагацег тоиеП ууВот а БооК 1$ шнодисеЯ шю Фе {ехь 
зиссезИпе Фа{ Ше БооК ап 1$ ргоах0115 тау, ш зоте сазез, Бе тоте 
созейу аззостае4 му Ше сВагасйег \по шгодисе4 и по Пе {ех{ гаег Вап 
{фе сБагас{ег у Вот 1 Уаз аззослае ш йе з{огу Бу Фе свагасйег \По 
шеодисед и. п 1$ туапсе, И Бесотез еу14епё фай Рои Ошхое 1$ тоте ге- 
Несеа ш Аз]ауа’; сБагацет Пап ш МузВК1?’$ (езреслаПу меп соп14епие 
Фа А 1ауа’5 регсерНоп$ оР МузКт геуеа1 тоге абой{ Вег Фап абоий Бит). 

[Е зеетл$ фай 1$ рипстре паз а\уауз Бе КерЕ ш шта \Веп \е шк 
абоцЕ Фе ргезепсе оЁ БооК$ ш Ше поуе|. Еог ехатр[е, Зо]оууеу’$ Н15юту, 
У\Н1сВ сате ю Кого7Нт @тоиеН Мазазуа Е|рроупа. Но\меует, Неге \е сап 
{ту ю шаКеа с1а55Шсайоп оп апо ег Ба$15: @1$Нпеи1$ те Позе мпо тепйоп 
Фе Боок (ог ш соппесйоп \И Вот Ше Боок 15 тепйопед) Кот озе мо 
Бо14 { ш Фет Бапа$. Доп Ошхо!е 15 тепйопе4 т соппесйоп \Ин МузбК, 
БЕ И 15 Аауа \\По В014$ и т Бег Вап4$. 5о]оууеу’$ Ногу ЯтзЧу арреагз 
аз тепнопед Бу Мазазуа Е|рроупа, Би # 15 Ково7рш У\По [014$ И ш В1$ 
Бап$ ап Кеерз # ш 615 заду. ш Вет ргеу1ои$ агясе оп Фе зи Б]есё, Саегта 
СотфеПа пойсеа {Вай {715 сНагасег, ПКе А з1ауа, и5е$ {Пе БооК аз а геро$Иоту, 
поЕ Гог а Тейег, Биё Рога Ки [СотфеПа, 2023, р. 37]). Мадате Воъагу \аз 
теаа Бу Мазазуа ЕШрроупа, Биё \е зее # ш Фе Пап4$ ап еп ш МузВКт?5 
росКе!. Кагатит’$ Ногу, шепйопеа Бу Гебедеу ш геайоп ю МузНКт, 
аррагепИу 1$ соппеце4 фо ГеБедеу Бизе, апа Ково7Нт, ш \ПВозе ргезепсе 
ап 10 ппргезз Нот И 1$ тепнопеа. Тре Гай» ий ше СатеШау 1$ ошу 
тепйопеа Бу фе свагасетз, Би шт Аегеп{ \ауз: То{5Ку тепНоп$ Ше поуе| 
ехсГазтуе[у аз а \’отК оЁаг, етрНаз17лие 15 аезейс регсерноп оЁ \, уе 
Мазчазуа ЕШрроупа соппес5 фе Боок ив ПР. З|е 15 саПе4 “сатеШа” Бу 
Фе тетбет$ оЁ Фе Гуо]еш @тПу апа ГеБедеу, ап зВе саП$ ТоКу “МГ. 
СатеШша$”. Ц 1$ ехмете[йу иегезипе Бо\’ фе АросаЙурзе арреагз ш Фе 
поуе|. Гебедеу тепйопз # \’Неп {еШизх МузВКт абои{ Мазазуа ЕШ@рроупа, 
ап ше свагасет$ зеет ю саёег еуешу агоипа И, аз 1 Фе Боок 1$ Шеге, Би 
по опе тюисКез 11 у1$1 у. ТВе БооК зе! арреаг$ оу ш соппесйоп ми МИ 
АеКзее\мсН, \уВо шуйед Гебе4еу © [15 оЁйсе ШтоизВ Руойш ХГаКвагоу1сН. 
Ть$ ааа! 15 ехргеззе ш а уегу ииегезИпе таппет: “[...] ап4 Ве азКе4 те, 
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уПеп уе \еге аТопе: ‘1$ {тие фа} уоц а ргоез5ог ое АпйсН11$1? ” [ (14 по 
сопсеа] 1: ‘Гат,’ Т за14, апа 1 14, ап4 ехр]атеа, ап4 414 по до\’пр!ау Ше 
Геаг, Би ш ту ттта, Г орепеа Фе аПезотса| зсго|, атрНйе4 1, апа зво\меа 
{Фе питбег$. А+ Ятг56 Ве зтПе4, Би \уВеп \е геасНе4 Фе питепса| сотрий- 
Нопз ап4 сотгезроп4епсез, пе тетЫеа, ап итгпе4 рае, ап4 Ве Бессе4 те {ю 
с10о5е пе Боок, ап зеп{ те а\уау, ргопизште 0 э1туе те а геу’агА аЙег Еа$ет, 
ап оп Ше 5есопа ууееК айег Еазег, №1$ 5091 гебатпе4 10 Со4.” [РозбюеузКи, 
1972-1990, уо]. 8, р. 168]. Гебедеу ип 14$ ошу ап “аПезотса| сто,” 
уе МИ АТекзееулсВ азК$ ю с1озе Ше Боо(: Беге \е [еагп Гог Фе Вт5ё ите 
а{ зотеопе 5ееу И (ап4 а150 {фа Ве опе Во за\ 1 15 4еаа). \/Кегеа$ “опг 
РизНК” (1 ме ргосееа Кот Ше Ппеилз$Нс сВагасет1$ сз оР\е р|газе, поте 
а регзоп Фап а БооК) арреаг$ ш Ше Вапа$ (опе пей ау, ш Ше агилз, зштсе 
зпе Ваз 0 отаб зеуега! уоЦитез) оР Уега Гефедеуа. Г уутце езе сотлтеп$ 
беге, атопе офег геазопз, 0 зВо\и Фе роз5е азрес{5 оЁ зиауше а Боок 
ут а Боок, по оту а$ а {ехё ут а 1ехё. 

Т зпоч 4 а[50 по Ша{ еуеп Фе п1оз{ забЩе ап4 аНепнуе гезеагсНетз 
зотейтез пазбаКе зирегйсла| зипПагйу Юг Чейпйуе зппПагиу. ТЬ1$ Варрепз, 
Гог ехатр/е, {00 ойеп {0 озе мо утце або Тйе Гайу тий ше СатеШа$ 
ш 7е 14101. ш Шегагу гезеагсВ шт сепета|, ф00 ойеп а 4е$, езреслаПу сот- 
рагайуе опез, Вауе Бееп олл4еа Бу Ше оч а “зппПаг теап$ Фе зате,” 
УФ {акте шю ассоцпе Фа ш Фе уа5ё тадогИу оЁ сазез, ай [еа5ё уу 
РозоеузКу, зирегйсла| зипПагиу 1$ сгеаёе4 фо зВо\ Ве ипдеПуте @Шегепсе. 
Саеппа СотбеПа ро оц Фе зппПагиу оР мо $ИааНоп$: МузПКш \тпез 0 
Аз1ауа (\Бо пуваПу арреагз 0 Бит аз опе о йгее): “Но\’ тапу Итез$ Вауе 
а тее оРуоц Бееп оф огеай пее4 фо те, Биё оРа| гее Г Вауе зееп опу уоц 
а1опе” [РозюеузКи, 1972—1990, уо1. 8, р. 157], уБПе Роп Ошхое, мате 
{о шее Ошсшеа, зеез 1йтее реазапё \уотеп. ш Ёсё, Бете И 15 даце с1еаг 
ай { 15 поё Фе зпиПагиу Биё Фе орроуоп оЁ Фе зИлаНоп$ фа таЦегс: 
Поп Ошхо пее4$ опе Ошсшеа, БоЁ ш$%еа4 Ве зеез гее реазап{ \отеп, 
у*В|е МузНКи пее4$ а гее, Би зее5 оу опе А?1ауа ш [015 тетоту. Т1$ 
сопёгаз{ 1$ обутоц$[у з1етийсапЕ: реварз Оисшеа (попе оЁ {Ве реазапЕ 211$ 
15 Ошсшеа) сап ошу Бе зееп ш а рштаШу/ЛирИсйу оРЁ Расез, \уНегеаз Рог 
Музвк, Аз]ауа оуегзВаао\/$ Ше офег песеззагу опез. Атеаду ай 1$ 1еуе], 
уе аге Расе уу уегу ЁетепЕ 5юпез, еуеп № оту а сотрапзоп УИ Доп 
Ошхое аПо\уз 1$ 0 зее Чеау Не теапте ог ура! Варреп$ ш Тйе 1401 (Фе 
опт оРе рипсе’5 ехс[азтуе, по{ “шсшяуе,” [юуе). 

Тве зесопа агйс]е ш 1$ зесйоп Беопэ$ ю Гоади!Йа ЗатазКта ап@ 
с1озе]у ехаттез Ше Вг5ё оГ РозюеузКу’5 Вегоез По 15 сарае ор Бет? 
5есоп4. Ассогате 10 РозюеузКу апа е Созре[, Бешс зесопа 1$ фе оту 
уау 1ю Бесоте ищу Втгзё. Сёт5ё ехрИс1Шу 5роКе оЁ Ме ВИЯШтепе оЁ Ше 
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Вот ве Едиот: Сийие аий Рииёйтен! аиа Тйе 1401: Кезеагср, Регсерноп, ап4 Тгапзогтлавопз ш Фе 208 ап4 215: Сепинез 


11155101 оЁ Бешсе зесоп4 аз Фе ригрозе оЁ 1$ сотте: “Г 414 по{ соте ю Бе 
зегуе4, Би №ю зегуе” (Ман. 20:28). Могеоует, “ТНе Вгз{ тап \уаз Нот Фе 
еат®, а тап оЁ 4151; Ве зесоп4 тап 1$ Нот Веауеп” (1 Согштапз 15:47). 
ТВе зесоп4 опе, Фе Гота, сотез ю шит$ег за|уаНоп 1ю Фе Вг$. ТБе расе 
ОР е 5есопа (атопх тапу 17515) аз Фе рго{ахо11${ \Ш Бе аззецед Бу Боз- 
1оеузКу ш а зресла| ргеРасе 1ю Б15 |а5ё поуе|, Тре Вгойегу Кагатагоу, Би 
еуеп Феп, п103{ геадег$ \Ш по геаПу Бейеуе т. ЗВошША \е Бе 5итрт1зеа 
Ша{ Феу 414 поё пойсе 1115 сВагасцетзис ш Вахит\Нт? Ваег, опе звоч1а 
Бе зигризе4 ап р|еазе4 а т е плт4$ оЁ юдау’з уегу уоипс геадетз, Ка- 
ат 1$ шстеазше[у сотте №0 Фе Юге. Гладт!а ЗагазК1та’5 епегоейс 
агасе, ацепнуе 1ю Ше “14е” р1о{$ оЁ Те поуе| ап4 {епастои$ Пу раскше ой 
ап4 ргезепипе ппропапе 4еёа$ Шфаё Вауе 1оп Бееп оуеооКе4, ргоу14е$ 
апа[уйса1 а5Ийсайоп Гог 1115. 

п Фе 5есйоп Роейс5. Сотем, уоц сап Яп4 а 121 апа ВеиизНс агисе 
Бу Тазита Уо]уо@с аеФсае4 10 Ше ге|айоп$р ог Мерап Тгойтоу1св 
УетКПоуеп$Ку, ипдоие у пе тат сБагасет оР Ретопу, уп Ь15 созбите, 
ш соппесйоп \1 Фе сепега| Беаблсау оГ Фе поуе]. Те ад фог оЁ Ше 
агис1е о ВИу пойсе4 по 156 а {оисЬ оЁ ФеаблсаШу, Би Ве зет1ои$ ргезепсе 
ОР ш Фе теапше ое ога “созбите” ш пе дезсирНоп$ оРу’Вай фе пего 
у’еагз: фе созбате ш Ше Безег сгеайез Ше его, ап4 Фе Вего Бесотез \уВай 
615 созбите ш@саез. Т№$ 15 Во\и Уагуага Рейгоупа ит1ез {0 стеае а Вего ог 
Бегзе!Ё, своозш а созвите ог Мерап Тгойтоу1сВ. 

[15 уон пойпе фай Фе гезеагсВег т1> Ву ап4 т ассотаапсе \/ Ооз- 
1оеузКу’5 {ех{ утпез ШаЕ {Пе паггаюг’$ \/ога$, зайпе а{ З‘ерап Тгойтоу1св 
“бпаПу Бесате Гог Пег а зоп, Бег сгеайоп, еуеп, опе пп1е[{ зау, Бег шуепйоп, 
Бесате Нез оЁ Вег Нез” [РозюеузКи, 1972—1989, уо]. 10, р. 16] ш@сае 
Фе Беготе’$ айНа4е ю Фе Него аз №0 а 4о| (е аиог са$ Вип Вигайпо) 
ога сВИа. Но\еуег, РозюеузКу сопзгас5 Ше {1ехЕ ш а шисВ тоге сотр!ех 
у’ау, аз Шеге 1$ а[50 а га ег оБу1ои5$ геЁегепсе 0 Пе уегу Ягз{ арреагапсе оЁ 
Ше угога$ “НезН оР Нез” ш фе В1Ые: “ТВе тал за14, °ТЬл$ 15 по\ Бопе оРту 
Бопез апа НезН оРту НезН; зе зваП Ъе саПе4 ‘\’отап,” Рог зВе \уаз {аКеп ой 
оРтап” (Сеп. 2:23). Т1$ геЁегепсе, оп Ве зиг асе, сгеайез ап топ1с зИиайоп: 
Беге 11 1$ поё фе у\уотап \Бо 15 1аКеп Нот Бег тап, Биф, оп Фе сопнагу, 
Фе шап 15 1аКеп Нот [1$ \уоштап, ап4 Фе \/ога$ “Вег сгеайоп” геЁег {о фе 
зИнаНоп ог Фе стеайоп оЁ тап, лутше Уагуага Рефгоупа 1е роз1оп оЁ Фе 
Стеают. Наушс ‘1аКеп 115 роз1оп, Уагуага Регоупа фагпз ой ю Бе Ше Вгз 
оЁ Батапкта ю Бап1$В Со ап4 {аКе оуег Н1$ р!асе, аз И 1$ за6Иу Виие4 а 
Ше епа о Зерап Тгойтоу1сЬ’5 роет шт е Вгз{ расез ое поуе[: зВе агп$ 
01 © Бе Ше Яг5( оЁ Фе Вегошез$ оЁ 615 роет. Таз, ш Фе абзепсе оЁ @о4, 
Битапз гу ю сгеже Фе! о\ууп сгеайоп. Оп ап етойопа! |еуе|, 1$ Биезаце 
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сопЁазтоп (\сь 15 гезо[уе4 ошу аё Фе епа, ш Ше ргезепсе оЁ Фе Созре|, 
У\Н1сВ ри еуегу те ш 15 расе) зегуез ш ДозюеузКу’$ поуе] аз опе оЁ ве 
ргооё оЁ @о4?’$ ех1$епсе. 

ш Фе Вгзё агасе оЁ Фе зесйоп Дозюеузку: Н5 Кеа@те$, Тауапа 
КоуаеузКауа Фочз ШУ апа 4еер[у аезстез Ше сощехЕ оЁ Епе5Н Шег- 
абоге, масВ, шт Расф, е уоцпе РозоеузКу оте\ ир \ИВ (\е ойеп [ю5е 5121 
ОЕ Фе РасЕ Фа Юг ПозюетзКу, 115$ \аз то4егп, сометрогагу Шегаеате), 
ап4 сгеа{ез а тар оЁ 1$ рЫПозоршса[ ге|айопз$ р мл и. ТБе аиог оЁ ве 
агис]е апа!ухез Со 1с Ботгог поуе!5 ш ЕпеИз$В Шегафге аз Фе опеш оРа 
питьег ог Розюеу$Ку’з роейс 4еу1сез соппесе4 \\уИй Фе ГееПпх оЁ хоше 
Беуопа е “уе ш Из Ном пите1асу,” ризите фе Боипдапез оР\увае 
15 регсетуе4 аз геа|. А уегу пмегезипс азрес{ оЁ {йе агасе 1$ Ше сотра150п 
ог КазКо|Коу \/ИН 1$ азртайоп ю зирегритапиу ап4 Магу ЗБеПеу’з поуе] 
Егапкепяет, \Вете, ассог те 10 КоуаеузКауа, Магу ЭпеПеу зВо\з ог Ше 
Вгз{ Ите ай Те Бего [05ез ше сотреййоп у Фе Сгеаюг по Бесамзе Ве 
40е$ по! Вауе Фе зате ро\ег аз йе Стеабог, Би Бесаизе Ве ТасКз 1оуе ог 
15 сгеайоп. [4 1$ юуе Гог пе1оБогз, ассот@тс ю Магу ЗВеПеу, Фа{ сап зауе 
БитапИу Кот “отеа{ 14еа5” ап Фет Беагегз, \Но аПо\и 6]оо4 ассот@ ие {0 
сопзс1тепсе ехасЙу ю Ше ежепЕ фай Пеу шК по{ абои{ Фе етбо4итеп{ оЁ 
Ше 14еа, Биё абоие ет о\уп отеатез$. 

ш Ше 5есопа агасе оЁ Ше зесйоп, Уа]епипа Вопзоуа фа\$ або фе 
го]е ое В1ЫЕ ап4 Фе Опгап ш РозюеузКу’5 Пе ап4 \огК, пойпе Фе ргез- 
епсе оРаПа$10п$ апа 144еп даобаНоп$ йот Фе Опгап ш ОозюеузКу’5 {ех{5. 
Регварз Ше агис!е \уошА Вауе Бепее4 1{ {1е гезеагсВег Ва по{ зочо Е 0 
гам юо Раг-геасы те сопс[а$101$. ЗВе \тцез: “115 сопс[а4е4 аф, гоПо\ те 
РизпКкт, ОозюеузКу, Базе оп Ше ипаег${ап4те оЁ Ше гоо{ соппесНоп Бе- 
{\ееп Фе Ве апа Фе Опгап аз едитуа|ет ‘&егпа| БооК$’ ор тапк1па, сате 
10 Шеш соплагайоп ш агЯзИс {1егилз.” №1 астеете Юг опе шшше м фе 
у’от4 “едшуа|еп?” (по{ еуеп тепйопте Фе зпар[е зайетеп{ {аб а БеПеует, 
тезресипз {йе Во]у БооК$ оЁРоШег ге 2101$, саппо{ едите Фет \1 фе Бо]у 
БооКк оЁ Пе гейэ1оп Ве рго#е$$е$, 1 1$ с[еаг {Вай по опе 5юо4 пех {10 СВ Рог 
ПозюетхзКу), [ мощ ПКе {о рошЕ ой фай озюеузКу 14 баги ю Ше югу оЁ 
Моватте4, шсате а тотеп{$ \Теп Ве 414 поЕ 66] И роз$1е 10 ехргез$ 
615 зриа| 11581255 ш а \уау Фа уошА по{ саизе ргоШетз УИ зритаа| 
сепзог$Шр, 1.е. ш зоте Кеу тотеп оё 1$ поуе|5. ТВиз, И 1$ гоцеН ап 
арреа| ю Фе зюгу о Моваттед т Тйе 1/01 аЕ 1$ Бего и\егрге Ше отеай 
\ог4$ оЁ пе Ароса1урзе па( “еге зпош 4 Ъе Ите по 1опеег” [РозюеузКи, 
1972—1990, уо1. 8, р. 189]. 

ТБе агасе ипдег бе Веадте Розюеузку: Тйеогу ор Сгеайуйу 1$ 4еуо{- 
е4 то у\ТаЕ Г сопз1аег №0 Бе а ргоЫет оф этеа{ ппропапсе, св, ГоПо\уте 
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Вот ве Едиот: Сийие аий Рииёйтен! аиа Тйе 1401: Кезеагср, Регсерноп, ап4 Тгапзогтлавопз ш Фе 208 апа 215: Сепинез 


Фе аифог Еепа Зератап, сап Бе {ещануу саПе4 “Фе рБу$10]оеу оЁ 
теа4 те.” Т|1$ ргоет 15 ге|ае4 тес Ну ю Ше даезНоп оЁПо\\ агё сап риф ай 
Ше геадег’5/мле\уег’з 415роза| поё Кпо\едее, Би{ ехрепепсе: зоте то ай 
Баз Бееп Пуе4 ап4 тазеге4 етоНопаПу апа зепзиаПу, уе поте ог ше 
Кид Баз еуег Варрепе4 т Ше геадег’5 Пе. Те аяог зВо\з Во\ Ше геа4ет 
“соппес{” \у1 Ва 15 Варрепшс {ю е Него, се шуо[уеа т [15 асНоп ап4 
ехрепепсе, Во\ Фе ри|5е, Бгеа@ те, оо Но\\ гаёе оЁ Фе зеа{е4 геа4ег ап4 
Фе Ноипдегте, зпаЧ4егто, латрте Вего соте с1озег {ое ег. Но\, ш е 
еп, геадег$ ш ипегпей гезроп$ез зау (аБе ш а егет{ \ог45): “И Варрепеа 
ю ше.” 

Тве зесноп Розюеу5Ку т Ше 20 апа 215 Сешиту руб П$Пез Фе 
зесоп4, е{епзуе, ап Разстайпе[у пиегезипе агасе Бу Сеппаду Кагреп- 
Ко! 4еуде4 ю Ше соп514егайоп ог Фе 14еа$ ог Фе 115101 оЁ реор[е шю 
Чегет! с1аззез ш Ше сНагасег$ оР Розюеуз$Ку ап Вииш ш \е сита] 
сотехЕ о Феи ите апа Пса 615юту. И 15 пароцапе {ай фе аифог ее- 
уа(е$ Пе 415си5$10п оРРозоеу$Ку’5 апа Випт?’з \отк$ Беуоп4 теге “Шетагу 
роетл1с$” ог “Шегагу гезропзе,” ог “Шегагу 615юту,” ап шуеа4 415р1ауз 
е ап торо[остса[ рго ет {Неу а44гез$, зпо\уте Фа Фе утиег геброп4$ {0 
Пе ап4 ю Фе ипаег%бапате ог ПЕ Бу 61$ сометрогаче$ ап4 апсез{ют$, ап4 
рагястрае ш фе зоивоп ог Пе, по тете]у а4агеззт® “Шегагу” даезНопз. 

шт Фе зесноп Теасйте ДозюеузКу, ме рибИзе Ше зесоп4 агЯсе 
(“Рип теп?”) оЁ пе а1рбусв Бу О!жа Уигуеуа?, ш \расЬ Ве сопз14ет$ йе 
ЫЦе оЁ Ше поуе| Сгрие апа РитуйтепЕ аз Фе Кеу ю из БоП$@с апа[у$15. 
ГЕ Фе сите, ассог4те {10 Фе аи®ог’$ апа[у$1$, \аз сотиие4 опё14е Ше 
поуе|, Бегоге И Бесап (51се е спите \уаз Ше ассерйапсе оё Ше 14еа, Не 
сгеаноп оЁ Фе ШФеоту, ап аП асНоп$ аге ошу сопзедиепсез о {11$ сгите), 
Шеп Фе рип тет{ 40е$ по оссиг ш Ще поуе!: И 15 фаКеп оиё514е оЁ\, И 15 
оп[у геРегге4 {0 ш фе ерПозие аз Бауше {аКеп р1асе. \/Ваё Варрепз ю Ше 
Бего ш Ше поуе| зе 15 геуеа]е4 т фе агае. 

Тве ]очгпа]| 1$ оп УКошаКе апа Т@езтат (\П атеаау 9 900 оПом- 
егз). Уой сап забзсге {ю ог расе ю ЮПо\ пемз йот Бо фе Лоигпа| апа 
КезеагсВ Сепе “БозюоеузКу апа \ойа Сшатхе.” Атопе офег 115$, аП 
Ше гесог тез Нотп зептагз ап сопЁегепсез огсап1теа Бу Ше Сепёе аге 
раб Вед Веге. ВооК$ ап агЯс]е5 4ейсае4 ю РозюеузКу аге а[50 ауайае 
Юг до\ушоа4. 

УкКошаю«е: ВИрз://УК.сот/Чозбии ки 

Таестат: В рз://.пе/Чознанкай 


1 Еиг$Е агасе: [Кагрепко, 2024] 
2 Риз агасе: [Гагеуа, 2024]. 
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Тве ]очигпа| 1$ рябИзВе шт соорегайоп \ИВ Фе Сотилзз1оп Юг Фе 
Зша4у ог Еуо4дог ПозюеузКу’$ АгЯзИс НегИасе аё Фе Асадетис СоипсП 
“Назюгу ог \ой4а Сите” ВА$. Ошг у/отК 15 сагле оп т сотасё зи Ше 
Виззап апа П\егпайопа! ДозюеузКу Зослейу. 

Аз Беоте, аП даобайоп$ Нот Еуо4дог БозюеузКу’$ \отК$, Ш пот 
зреслЙе офег\улзе, аге сИе4 ассог4те 0 Фе Сотр!ейе У\МогКк$ ш 30 уо[5. 
(Гепшотаа, Мачка РчЫ., 1972—1990) уу Ше теГегепсез огтайе4 ассог4те 
10 Ше пие5 оРФе Кизз1ап Зс1епсе СцаНоп шдех. СарНа1 1е{егз ш Фе патез 
ог од, Фе Упеш, аз ш оег Во]у патез ап4 сопсер{5, фай \ете 1о\уеге4 
ш №15 ед оп Бесаизе оЁ Зо\1ей сепзотзВр аге Беге гезоге4 ш ассог4апсе 
У Ше е41оп$ риб Бей дигте РозоеузКу’5 Пе. ТБе аиог’$ отета] 
етрВаз1$ ш диобайоп$ (\\Бете по зрестВе4 опег\улзе) 15 ш41сае4 Бу На|Нсз; 
Ше етрБа$1$ ОР {1е апог оЁ Ше агисе 1$ ш@саеа Бу Бо|А Гот+. 

Опг ета| а4агез$ 1$ Еедог@аознии ки .ги. ТВе ]оигпа| ассер{5 аг@с]ез 
ш Кизз1ап апа ЕпеП$Н. \№е ассерЕ зи 11151015 ге|аёе4 {10 фе заБ]есё оЁ Ше 
]оигпа[ от Киз51а ап4 абгоа4. ТНе аиот$ \\Ш Бе понВеа абоц ассер{апсе 
ог геРаза] ут а топ. 
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Аннотация: В статье исследуется значение романа М. де Сер- 
вантеса «Дон Кихот» для понимания авторского замысла романа 
Ф.М. Достоевского «Идиот». Материальное присутствие книги «Дон 
Кихот» в тексте произведения предполагает, что читатель знаком 
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с романом Сервантеса и будет способен отследить все необходи- 
мые внутритекстовые связи, исходящие от этой детали, учитывая 
при проведении этих ассоциативных линий не только образ дон 
Кихота, но и весь текст романа Сервантеса, который Достоевский 
знал и высоко ценил. При рассмотрении в таком ракурсе отправной 
точкой для анализа становится фигура Аглаи Епанчиной, которая 
является не только поводом для включения книги «Дон Кихот» 
в сюжет «Идиота», но и её единственным толкователем в рамках 
романа. Однако толкование Аглаи ведет читателя по ложному пути, 
отождествляя Мышкина, дон Кихота и «бедного рыцаря» Пушкина 
под знаком «средневековой платонической любви». В статье про- 
демонстрировано, что отсылки к роману Сервантеса указывают на 
то, что сама Аглая действует «по “Дон Кихоту”», понимая любовь 
как произвольный односторонний выбор плотского вместилища для 
придуманного идеала. Иная любовь определяет отношения князя 
Мышкина с Настасьей Филипповной, в образе которой проявля- 
ются совсем другие донкихотские черты. На более глубоком уровне 
подтекст романа Сервантеса структурирует образ главного героя, 
который призван найти свою полноту в процессе общения с другим 
(Рогожиным, Санчо Панса); показано, что образ осла, пробудив- 
шего князя в Базеле, укоренен также и в произведении Сервантеса. 
В «Заключении» предлагаются некоторые размышления о связи 
между особой структурой главного героя в обоих романах и намере- 
ниями Ф.М. Достоевского изобразить «положительно прекрасного 
человека». 

Ключевые слова: Достоевский, «Идиот», книга в книге, «Дон 
Кихот», Аглая, Настасья Филипповна, Рогожин, князь Мышкин, 
осел. 

Для цитирования: Корбелла К. «Дон Кихот» М. де Сервантеса 
в романе Ф.М. Достоевского «Идиот» // Достоевский и мировая 
культура. Филологический журнал. 2024. № 2 (26). С. 29-52. 
Врз://901.ог5/10.22455/2619-0311-2024-2-29-52 


шЕЮгшайоп аБооЕ Ше аи®ог: Саегта СотБеПа, Аззос1айе Ве- 
зеагсВег, ВезеагсВ Сетите “РозюеузКу апа У’ойа Сите,” А.М. СогКу 
Газиние о У’опа Г/Иегабите оЁ фе Кизап Асадету оЁ З&епсез, 
РоуагзКауа $1., 25А, Ыа. 1, 121069 Мозсоуу, Визча. 
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Врз://огс14.оге/0000-0001-5996-0127 

Е-тай: сае.софе|а@та!.сот 

Аскпо\е4хетеп 5: ТВе гезеагсВ у’а$ сагме@ оп аЕ ТУТ. ВАЗ УВ 
а этапе Нот Фе Кизап 54епсе ЕоипдаНоп, ргодесе по. 23-28-00258 
“Тре Вое ап@ Ве Ппабе о{ Воок$ ш Е.М. БозбоеузКу’5 Моуе! Тйе 140’ 
(Врз:/ /тзсЕ.ги/рго}есЕ/23-28-00258/). 

АБ$гасЕ: ТВе аг<е апа|узез Фе з1етйИсапсе оЁ М1еие| 4е 
Сетуаше$’ Доп ОикоЕ Юг Ше ипдег$апатя оЁ е аи ог’; пиепНоп 
ш Фе поуе! Тйе Т40Е. ТВе таена| ргезепсе оЁ фе Боок оп Ошхое 
ш Розфоеу$Ку’з 1ехЕ аззите$ (Паё {Ще геа4ег 15 атШаг мБ Сегуаще5’ 
поув| апа у Бе аЫе то {тасе а {Ве песеззагу соппесНоп$ ш$14е ве 
сехё, факте шо ассоипЕ поЁ оту Фе ппазе о доп Ошхоге, БиЕ а[50 бе 
упое поу@1, ср РозоеузКу Кпе\м у’еЙ апа Ш2Щу арргецае4. Егот 
(15 регзреснуе, Ве $агНп» рошё Юг апа[уз15 1$ Фе Взиге о Аауа 
ЕрапсН та, уПо 1$ Бо Ше геазоп юг Фе шса$1оп оЁ оп Ошхое т 
Фе р1]оЕ оЁ Тйе 14101 ап4 15 зо]е пеегргеег ут Бе поуе]. Ноууеуег, 
А#]ауа’$ пиегргеаНоп 1еа@$ Ве геадег 4омп а Ёа15е ра, 14епНЕут? 
МузВКт, доп Ошхое, ап4а РизВК’$ “роог Кти? ВР” аз гергезещануе 
о “те@еуа! р1аошс Тоуе.” ТБе агие детопзёгаеез Во\’ (Ве геРегепсе$ 
то Сегуапе$’ поуе| 1сае Фа Аауа ВегзеЁ асё$ ассог4тя +0 Доп 
ОшхоЕ, ипдег%апд те 1оуе а5 ап агбйтагу опе-514е4 сВо1се оЁа сагпа] 
тесерёас\е ог ап шуете4 14еа1. Апоег Кш@ оё 1оуе 4ейпез Рипсе 
Муз т’; ге]аНоп$ р м Мазазуа ЕШрроупа, позе ппазе 415р]ауз 
даке аШегепе ашхойс {тай$. Оп а деерег Теуе|, Сегуатез’ Доп Ошхое 
сопсит$ ш зтаснит» Фе ппаре оЁ Те ргоЁа2оп15е, УВо сап 415соуег 
В/тзе аз а мвое оту гои2В фе т@аНоп мВ {Ве о ег (Воро7Ь 1, 
бапсро Рапга); #13 Шизгаед Бом’ Ве ппазе ое допКеу аё аугаКепед 
Фе ришсе т Вазе] а[з0 Ба$ 1$ гооЁ$ ш Сегуаше$’ м’огК. ТБе сопса$1оп 
ойет$ зоте геЙесНоп$ оп Ше ге]аНоп Бебуееп е ресиПаг зегисгаге оЁ 
Ще рго{аяо11$ ш Бо поуе[5 ап РозоеузКу’5 пиепНоп$ {0 рогётау а 
“розуеу Беаии ша@на1.” 

Кеумог4$: РозоеузКу, Тйе 1411, БооК ш Ее БооК, Доп ОшхоЕ, 
Аб]ауа, Вого7Ыт, Ма$азуа ЕШрроупа, рипсе МузВКт, допКеу. 

Еог сМаНоп: Сотрейа, Саегта. “Сегуашез оп Ошхое ш 
РозоеузКу’з Моуе| Тйе 1401” Побюеу5ку апа Уюма Сийите. РИийо- 
овса! роитгпа[, по. 2 (26), 2024, рр. 29-52. (ш Виз.) Врз://4о1. 
0г5/10.22455/2619-0311-2024-2-29-52 
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„.рага сотропег и5ютаз у ПБтоз, 4е сийашет зиете дие 5еап, 

е5 тепезет ип этап ри1с1о у ип тадиго етепайтепю. Песй втас1аз 
у езстйиг адопагез е5 4е этапе; тзетлоз: [а таб @бсгеа Дита ае 

1а соте@а ез [а 4е! Бофо, рогцие по 1о йа 4е зет @ дие дшеге аа а 
етепаег дие е5 тре. Га юпа ез сото соза завтааа, ротдие йа ае 
5ет уег4адега, у аопае ез14 [а уегааа, ез 4 П1оз, еп сиапю а уетаа4..1 


Значимость романа М. де Сервантеса «Дон Кихот» для по- 
нимания авторского замысла «Идиота» невозможно отрицать. 
Упоминание главного героя испанской классики появляется, как 
известно, в письме С.А. Ивановой при рассуждениях об образе 
«положительно прекрасного человека» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 28, с. 251] и в подготовительных материалах [Достоевский, 
1972-1990, т. 9, с. 277; 239]; также, в самом романе читатель стал- 
кивается не только с образом дон Кихота, но и с книгой Сервантеса 
непосредственно. Зачастую присутствие «Дон Кихота» в «Идиоте» 
рассматривалось в ключе компаративистики, исследователи обра- 
щали внимание прежде всего на пересечение образов князя Мыш- 
кина и дон Кихота?. Однако согласно теоретическим предпосылкам 
проекта «Роль и образ книги в романе Ф.М. Достоевского “Идиот”» 
(см.: [Касаткина, 2023а]), тот факт, что книга «Дон Кихот» входит 
в произведение Достоевского как предмет, вынуждает исследова- 
теля поставить вопрос о ее значении в другой плоскости, нежели, 
допустим, вопрос о значении романа Ч. Диккенса «Посмертные 
записки Пиквикского клуба», чей главный герой также упоминается 
как в письме племяннице, так и в подготовительных материалах. 

Дело не только и не столько в том, что образ Пиквика как по- 
пытка изобразить «прекрасного человека» видится Достоевскому 
менее удачным, чем дон Кихот: эти рассуждения все еще составляют 
часть ремесла писателя; знание о них для читателя не предусматри- 
валось. Материальное присутствие романа «Дон Кихот» как худо- 


т «<...> для сочинения историй и книг, какого бы то ни было рода, нужны великая 


проницательность и зрелое понимание. Произносить остроумные шутки и писать 
с юмором — удел выдающихся дарований. Самая искусная фигура в пьесе — фигура 
шута, так как тот, кто желает казаться простаком, не должен им быть. История — 
священная вещь, потому что она должна быть истинна, а где истина, там и Бог, поскольку 
Он — истина <...>» [Сегуашез, 2004, р. 572—573]. 

2? См.: [Степанян, 2013], [Багно, 2009, с. 89-97] и библиографию к этим работам. 
Исключение в этом ряду составляет С.И. Пискунова [Пискунова, 2007]. 
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жественной детали в окончательном тексте Достоевского, с одной 
стороны, требует, чтобы читатель выстраивал все необходимые 
внутритекстовые связи, исходящие от детали; с другой, чтобы при 
проведении этой работы учитывался не только образ дон Кихота, 
со временем становившийся все больше стереотипным для читателя, 
но и весь текст романа Сервантеса, с которым Достоевский был хо- 
рошо знаком и который высоко ценил (вспомним, как в «Дневнике 
писателя» сказано, что «на каждой странице» этой книги можно 
найти описание «глубочайших сторон человеческой природы» [До- 
стоевский, 1972-1990, т. 26, с. 25]). 

Задача непростая. Чтение «Дон Кихота» оставляет после себя 
ощущение настоящей художественной глубины, которая возможна 
там, где нет лишних деталей и слов. К тому же роман Сервантеса 
широко использует интересующий нас прием «книг в книге»: для 
того, чтобы по-настоящему понять замысел автора, внимательный 
читатель отдает себе отчет в том, что ему придется ознакомиться со 
всеми книгами, которые перечисляются в шестой главе первой части, 
когда священник, друг дон Кихота, тщательно рассматривает библи- 
отеку героя, каждый раз вынося приговор: сжигать или спасать про- 
изведение [Сегуапёез, 2004, р. 60-69]. Стоит также подчеркнуть, что 
Сервантес неоднократно предостерегает читателя от того искажения 
смысла, которое неизбежно влечет за собой чтение художественного 
произведения в переводе [ Сегуапеез, 2004, р. 63-64; 131-132]. 

В предыдущей статье [Корбелла, 2023] я предположила, что 
Достоевский, хорошо понимающий, какими средствами достигается 
глубина в художественном произведении, мог обращаться к книге 
Сервантеса, используя разные элементы в сюжете «Дон Кихота», как 
и разные толкования действий главного героя, чтобы по-разному 
осветить действующих лиц своего произведения. В данной работе 
я постараюсь обосновать эту гипотезу на конкретных примерах. 


Аглая 

«Дон Кихот» входит в текст через Аглаю, и все его упомина- 
ния в романе связаны с ней. Именно она случайно натолкнулась на 
книгу Сервантеса и, «перебирая» ее, провела параллель между дон 
Кихотом и пушкинским «рыцарем бедным», а затем (через разные 
намёки) с князем. Таким образом, Аглая не только становится по- 
водом для включения книги «Дон Кихот» в сюжете «Идиота», но 
и является её единственным толкователем в рамках романа. Эта 
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связь — первая подсказка Достоевского читателю. Однако, получив 
ее, есть риск не пойти вглубь. Если читатель не примет решения 
«потрудиться» над текстом?, ему будет очень удобно пойти за 
Аглаей и просто отождествить образы дон Кихота, рыцаря бедного 
и князя Мышкина. Чтобы понять, почему такой путь — ложный, об- 
ратимся к сцене, где младшая Епанчина выступает как комментатор 
(в УГглаве второй части). На даче у Лебедева после ухода Гани* речь 
пошла о «рыцаре бедном», и что «нет ничего лучше» него: 


— Я на собственном вашем восклицании основываюсь! — 
прокричал Коля. — Месяц назад вы «Дон-Кихота> перебирали 
и воскликнули эти слова, что нет лучше «рыцаря бедного»>. Не 
знаю, про кого вы тогда говорили: про Дон-Кихота, или про Евгения 
Павлыча, или еще про одно лицо, но только про кого-то говорили, 
и разговор шел длинный... [Достоевский, 1972—1990, т. 8, с. 205]. 


Заметим: перебирали «Дон Кихота», а воскликнули про «рыца- 
ря бедного». Аглая вступает в разговор со словами о «глубочайшем 
уважении» к последнему, опять сближая его с героем Сервантеса: 


— Потому глубочайшее уважение, — продолжала так же серьез- 
но и важно Аглая в ответ почти на злобный вопрос матери, — потому, 
что в стихах этих прямо изображен человек, способный иметь 
идеал, во-вторых, раз поставив себе идеал, поверить ему, а по- 
верив, слепо отдать ему всю свою жизнь. Это не всегда в нашем 
веке случается. Там, в стихах этих, не сказано, в чем, собственно, 
состоял идеал «рыцаря бедного», но видно, что это был какой-то 
светлый образ, «образ чистой красоты», и влюбленный рыцарь 
вместо шарфа даже четки себе повязал на шею. Правда, есть еще 
там какой-то темный, недоговоренный девиз, буквы А. Н. Б., 
которые он начертал на щите своем... 

— А.Н. Д., — поправил Коля. 


3 По выражению самого Достоевского: [Достоевский, 1972—1990, т. 11, с. 303]. 

4 Коля начинает дразнить Аглаю сразу после того, как она заметила изменение Гани 
к лучшему, — и генеральша сильно испугалась. Эта деталь интересна, учитывая, что 
Ганя на протяжении романа представлен как еще один потенциальный жених Аглаи. 
Здесь как будто намекается на возможное другое развитие их отношений, не основанное 
на расчёте и интригах. 
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— Ая говорю А. Н. Б., и так хочу говорить, — с досадой 
перебила Аглая, — как бы то ни было, а ясное дело, что этому «бед- 
ному рыцарю» уже всё равно стало: кто бы ни была и что бы 
ни сделала его дама. Довольно того, что он ее выбрал и поверил 
ее «чистой красоте», а затем уже преклонился пред нею навеки; 
в том-то и заслуга, что если б она потом хоть воровкой была, то он 
все-таки должен был ей верить и за ее чистую красоту копья ломать. 
Поэту хотелось, кажется, совокупить в один чрезвычайный образ 
всё огромное понятие средневековой рыцарской платонической 
любви какого-нибудь чистого и высокого рыцаря; разумеется, 
всё это идеал. В «рыцаре же бедном» это чувство дошло уже до 
последней степени, до аскетизма; надо признаться, что способность 
к такому чувству много обозначает и что такие чувства оставляют 
по себе черту глубокую и весьма, с одной стороны, похвальную, не 
говоря уже о Дон-Кихоте. «Рыцарь бедный» — тот же Дон-Ки- 
хот, но только серьезный, а не комический. Я сначала не понимала 
и смеялась, а теперь люблю «рыцаря бедного», а главное, уважаю его 
подвиги [Достоевский, 1972-1990, т. 8, с. 207]. 


Согласно толкованию Аглаи, общий знаменатель рыцаря 
бедного и дон Кихота (а значит — Мышкина) заключается в идеале 
«средневековой рыцарской платонической любви». Главная харак- 
теристика такой любви (еще раз повторим: по мнению Аглаи) — не 
только произвольность выбора, но и последующая за ней слепая 
вера, которая не только не нуждается в подтверждении, идущем от 
реального положения вещей: что важнее и страшнее — такая вера 
допускает возможность, что это положение вещей может даже быть 
прямо противоположно ей: «<...> хоть воровкой была, то он все-таки 
должен был ей верить и за ее чистую красоту копья ломать». 

Однако, если присмотреться, то можно увидеть, что в течение 
всего романа Аглая — усердный, но все-таки плохой толкователь, 
и доверять ей не стоит. Её главная ошибка — спешка — ведет 
к упрощению/искажению толкуемого объекта (см.: [Корбелла, 
2023, с. 42—44]). Это можно заметить на примере её сопоставления 
«рыцаря бедного» и дон Кихота. В порыве уважения к первому 
Аглая полностью не замечает (или замалчивает?) утверждение Пуш- 
кина о смерти рыцаря «как безумца» [Достоевский, 1972-1990, т. 8, 
с. 209]. Дон Кихот, в свою очередь, умирает после причастия, в окру- 
жении друзей и в здравом уме: это огромное и значимое отличие, ко- 
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торое показывает, что истории этих двух рыцарей все-таки разные. 
Также Аглая изменяет девиз на щите, что не только содержит намек 
на Настасью Филипповну: этим поступком Аглая «обнуляет» одно 
из немногих оставшихся в поэме указаний на то, что дама бедного 
рыцаря — Богородица. 

Симптоматичным представляется ответ Аглаи Коле после того, 
как он указывает ей, что в тексте Пушкина другой девиз: «А я гово- 
рюА. Н. Б., и так хочу говорить». Получается, что дело не только 
в поспешности: произвольное отношение к реальности, которое 
не видит нужды отчитываться перед ней, характеризует вовсе не 
рыцаря бедного, а прежде всего саму Аглаю, которая в этой сцене 
вольно переписывает стихи Пушкина, чтобы они лучше служили ее 
намерениям. 

О том, как произвольность выбора определяет отношения Аглаи 
с Мышкиным, я уже говорила в предыдущей статье (см.: [Корбелла, 
2023, с. 48-49]), приведя ее слова во время свидания на зеленой ска- 
мейке, когда она три раза повторяет, «я вас выбрала» [Достоевский, 
1972-1990, т. 8, с. 356; 358]; тогда же я обратила внимание на то, 
что сам Мышкин заражен этим, ведь автор пишет про него (именно 
в связи с Аглаей, а не с Настасьей Филипповной), что «раз уверовав, 
он уже не мог поколебаться ничем» [Достоевский, 1972-1990, т. 8, 
с. 431]. Сейчас же я хочу обратить внимание на то, что их отношения 
как пример искаженной любви теснее связаны с «Дон Кихотом», чем 
кажется на первый взгляд. Ведь история влюбленности Аглаи почти 
буквально описана в «Дон Кихоте»: 


<..> одна красивая вдова, молодая, свободная, богатая и, 
главное, беззаботная, влюбилась в молодого, хорошо сложенного, 
пухлого и крепкого юношу; её старший сын узнал об этом и однажды 
сказал доброй вдове в порядке братского порицания: «Я дивлюсь, 
сударыня, и не без причины, что женщина столь знатная, столь 
красивая и столь богатая, как ваша светлость, влюбилась в человека 
столь грубого, столь низкого и такого идиота, как такой-то; в этом 
доме столько господ, столько поданных и столько богословов, среди 


> «Действительно, из первоначального варианта при обработке исчезают религиозно- 
реалистическое “начало” — встреча с Богородицей, Ее явление рыцарю (оставляется 
лишь темный намек вне плоти и реальности первоначального текста, намек, который 
можно назвать “мутно-мистическим”) и столь же реалистический конец, отсылающий 
завершение сюжета “на Небеса” (вместо него появляется столь же “мистическое” указание 
на “безумие” перед концом, а вернее — на конец в безумии)» [Касаткина, 2004, с. 167]. 
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которых ваша светлость могла бы выбирать, как среди груш, и гово- 
рить: этого хочу, этого же не хочу». Но она ответила ему с большим 
изяществом и непринужденностью: «Вы очень обманываетесь 
и думаете старомодно, господин мой, если считаете, что я плохо вы- 
брала такого-то, каким бы идиотом он ни казался; ведь для того, что 
я сним хочу делать, он знает столько же и даже больше философии, 
чем Аристотель» [Сегуашез, 2004, р. 243-244]. 


В испанском тексте слово «1Ч1о{ёа» появляется два раза, как 
и в моем переводе“. В русских переводах не только отсутствует 
слово «идиот», но и сильно искажается последняя фраза, что 
приводит к потере мысли о том, что «идиот» даме «для чего-то» 
нужен, и «для этого» его умственные качества не требуются’. 
Однако, в французском переводе Луи Виардо, который вероятно 
читал Достоевский*, сохраняются и слово «идиот» (хотя только во 
втором случае: «даеаие 1410 да’ уоц$ рага155е» [Сегуап $, 1836]); 
и полное значение последней фразы: «саг ропг се дие }’а1 а гате 4е 
Тат, П зай ашапЕ её р\з де рЬ|озорШе ди’Атзое» [Сегуапёё$, 1836] 
(буквально: «для того, что мне с ним нужно делать, он знает столь- 
ко же и даже больше философии, чем Аристотель»). 

Рассказ приводится в ХХУ главе первой части романа: Дон 
Кихот хочет оправдать перед Санчо свой выбор Альдонсы Ло- 
ренсо как Дульсинеи. Заметим ироническое послание Сервантеса, 
ведь нетрудно угадать зачем вдове нужен «молодой, хорошо 
сложенный, пухлый и крепкий юноша»: достаточно странно 
выглядит этот рассказ в устах девственного рыцаря, который 
только что утверждал, что его любовь к Дульсинее всегда была 


6 «Наз 4е зафег ие ипа ушАа пегтоза, торта, Ибге у пса, у зобге ю4о Чезепадада, 
зе епатого 4е ип 11070 топ, гоШхо у 4е Биеп 1юто; а!сап20о а забег зи тауог, 
у ип Ча Ацо а 1а Баепа уда, рог \а 4е На{егпа| гергевепз10п: “МагауШадо езюу, 
зейога, у по зш тасВа самза, 4е дие ипа пац]ег {ап рипс!ра[, (ап Беглоза у {ап пса сото 
упезга тегсе4 5е Вауа епатога4о 4е ип Вотабге {ап 5062, {ап Ба]о у {ап 1410ёа сото 
Капо, Баеп4о еп езба саза {ап0$ таезго$, {ап{оз ргезеща4о$ у ‘ащюз$ {1е610250$, еп 
Чет уцезга тегсе4 ри ега езсосег сото епите регаз, у 4ест: Ее ащего, адиезе по 
аиего”. Маз еПа [е гезроп@16 соп плисво 4опаше у дезепуо ига: “Упезега тегсе4, зейог 
п, е5(а шиу епрайадо у р1епза тиу а 0 апигчо, 31 р1епза дае уо Бе езсо2140 пла! еп 
Ёапо рог 11а де ]е рагесе; риез рага 10 ате уо 1е спуего, {ага В1озоЙа заБе у паз 
чае Аг1$0{е1е5””» [Сегуащез, 2004, р. 243—244]. 

7 См. [Сервантес, 1838]; [Сервантес, 1873]; [Сервантес, 1907]; [Сервантес, 1961]. 

8 См.: [Библиотека, 2005, с. 214]; [Степанян, 2013, с. 87]. 
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лишь платонической®. Не претендуя здесь на толкование замысла 
самого Сервантеса, предполагаю, что Достоевский в этом отрывке 
мог узнать близкий ему прием: исключительно плотская любовь 
отсылает ко всякой любви, которая использует другого в соб- 
ственных целях (как Аглая — Мышкина), тем самым искажая его 
истинный образ. 

Тот факт, что Достоевский мог иметь в виду эту историю при 
формировании образа Аглаи и мог рассчитывать на ее узнавание со 
стороны «потрудившегося» читателя подтверждается тем, что сразу 
после рассказа дон Кихот пишет бестолковое письмо Дульсинее, 
которое отправляет через Санчо (см.: [Сегуапёез, 2004, р. 245]). 
Это напоминает о «бестолковой записке» Мышкина, переданной 
Аглае через Колю Иволгина, тем более, что именно эта записка 
хранится в «толстой, переплетенной в крепкий корешок книге», 
которая впоследствии окажется томом «Дон-Кихота Ламанчского» 
(см.: [Достоевский, 1972—1990, т. 8, с. 157]). 

Связь между этими двумя отрывками выглядит еще теснее, 
если обратить внимание на слова Мышкина: «Сколько раз вы все 
три бывали мне очень нужны, но из всех трех я видел одну только 
вас» [Достоевский, 1972—1990, т. 8, с. 157]. Образ «трех женщин» 
повторяется часто в западной культуре, и в случае «Идиота» прежде 
всего отсылает к трем грациям, с которыми с самого начала романа 
ассоциируются сестры Епанчины". Однако эта деталь может также 
являться отсылкой к встрече дон Кихота с Дульсиней (которая на 
самом деле не Дульсинея) в сопровождении двух девушек в Х главе 
второй части романа. Эта встреча тесно связана с упомянутой сце- 
ной с письмом. Ведь письмо дон Кихота, на самом деле, никогда не 
дошло до Альдонсы, что Санчо удачно скрывает от своего госпо- 
дина, придумав подробный рассказ о том, как встретил Дульсинею 
и передал сообщение. Однако в начале своего третьего отъезда дон 
Кихот, проходя мимо Эль-Тобосо, просит Санчо отвести его к дому 
возлюбленной, чтобы увидеть ее — и Санчо приходится встретиться 
с последствиями своей лжи. Оруженосец решает проблему, уверенно 
представляя первую встречную на дороге крестьянку как Дульсинею. 
На возражения рыцаря, который всеми чувствами (см.: [Сегуапе$, 
2004, р. 622]) понимает, что перед ним кто-то другой, нежели Дуль- 


9 «<...> пи атогез у 10$ зиуоз Вап $140 з1етрге ра 6т1со$, зп езеп4егзе а таз диев 
а ип Бопезю плаг» [Сегуатщез, 2004, р. 242]. 
0 См. подробнее: [Достоевский, 2004, с. 654—655]; [Казак та, 2012, р. 73—76]. 
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синея, Санчо отвечает, что наверняка восприятие дон Кихота есть 
обман волшебников, ненавидящих его. 

Исследователи Достоевского заметят, как здесь «ложь ложью 
спасается» [Достоевский, 1972-1990, т. 26, с. 24—27], однако, в отли- 
чие от того, о чем пишет Достоевский в «Дневнике писателя», Санчо 
действует вполне осознанно. Упоминание этого текста поднимает, 
разумеется, отдельную тему исследования. В связи с данной работой 
подчеркну, что при встрече с Дульсиней дон Кихоту важно, чтобы 
реальность не противоречила идеалу — хотя в конце концов он сда- 
ется перед ложью Санчо. Часто в романе дон Кихот сопротивляется 
придуманным историям, которые другие хотят ему навязать, думая, 
что он будет без вопросов соглашаться со всем". Достоевский хоро- 
шо описал эту странную характеристику героя Сервантеса словами: 
«Фантастический человек затосковал о реализме!> [Достоевский, 
1972-1990, т. 26, с. 26]. И она свидетельствует о том, что Аглая тол- 
кует ошибочно не только действие Мышкина, но и историю «Дон 
Кихота», ведь хотя он и утверждал, что неважно, кем на самом деле 
была Дульсинея, в процессе чтения мы замечаем, что странствую- 
щему рыцарю на самом деле не все равно, каково положение вещей, 
наоборот: сила идеала в том, что он — истинен и можно проследить 
его присутствие внутри реальных явлений. 


Настасья Филипповна 

В основе отношений Мышкина с Настасьей Филипповной ле- 
жит не произвольный односторонний выбор плотского вместилища 
для придуманного идеала, а взаимное узнавание давно увиденного 
идеала во плоти другого. Достоевский хорошо это описывает в сцене 
их первой встречи в доме у Гани (см.: [Достоевский, 1972—1990, 
Т. 8, с. 89-90]). Однако подлинность идеала в романе сталкивается 
с «фантастичностью» его воплощения, и это порождает меланхолию, 
знакомую многим читателям как «Дон Кихота», так и «Идиота». 
Тема идеала в романе Достоевского определяет образ не только 
Мышкина, но и Настасьи Филипповны”. Автор пишет о ней: 


Была ли она женщина, прочитавшая много поэм, как пред- 
положил Евгений Павлович, или просто была сумасшедшая, как 


П См., например, ХХХ главу первой части. 
1? Р. Гуардини по этому поводу отметил, что «она существует под знаком 
совершенного» [Гвардини, 2009, с. 207]. 
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уверен был князь, во всяком случае эта женщина, — иногда с такими 
циническими и дерзкими приемами, — на самом деле была гораздо 
стыдливее, нежнее и доверчивее, чем бы можно было о ней заклю- 
чить. Правда, в ней было много книжного, мечтательного, затво- 
рившегося в себе и фантастического, но зато сильного и глубокого... 
[Достоевский, 1972-1990, т. 8, с. 473]. 


Эти слова почти буквально перекликаются с суждениями 
Достоевского в «Дневнике писателя» о величии «сочинения» Сер- 
вантеса (см.: [Достоевский, 1972-1990, т. 22, с. 92]; [Достоевский, 
1972-1990, т. 26, с. 25]), и действительно, проблема неоднозначного 
толкования действий дон Кихота, слишком начитавшегося романов 
и соединяющего в себе сумасшествие и силу (и часто пользующегося 
если не циническими, то точно «дерзкими приемами») — ключевая 
в произведении Сервантеса. Использование тех же прилагательных 
в «Дневнике писателя» может быть простым совпадением, однако, 
вряд ли такое описание характера и нрава Настасьи Филипповны 
у Достоевского случайно, учитывая не только двойную отсылку 
к чрезмерному чтению, но также странное уточнение: «прочитавшая 
много поэм» (а не «книг», или «романов»). Эти слова становятся 
понятнее, если их воспринять как отсылку к «Дон Кихоту», где клю- 
чевую роль играют рыцарские «романы», которые в ряде случаев 
также названы «поэмами». 

Еще один элемент в «Дон Кихоте» мог бы внести вклад в 0б- 
раз Настасьи Филипповны. Один из первых вставных рассказов, 
включенных Сервантесом в роман, повествует о красавице Марселе, 
которая бродит по лесам, переодевшись в пастушку, чтобы избежать 
своих поклонников (главы ХП-ХГУ первой части). Ее история 
в чем-то схожа с историей Настасьи Филипповны: обе — девушки 
необыкновенной красоты, обе — сироты, обе — объекты вожделения 
мужчин, которые не приемлют их свободного выбора не выходить 
замуж как варианта развития женской судьбы. Дон Кихот узнает об 
истории Марселы в тот день, когда хоронят Хризостомо, совершив- 
шего самоубийство из-за ее отказа. Во время похорон появляется 
сама Марсела, которую люди, хотя и не могут отрицать ее чести, 
все-таки обзывают, наделяя такими эпитетами, как «еп а ада» 
(«бесноватая»), «сгие» («жестокая»), и даже «а разёога Вопис!Ча» 
(«пастушка-убийца») (см.: [Сегуатез, 2004, р. 109-119]). Она про- 
износит длинную речь, в которой защищается от нападок, подчерки- 
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вая, что ее красота не делает ее виноватой в смерти Хризостомо. Тот 
факт, что ее любят, не обязывает ее любить в ответ. Она никогда не 
давала надежд никому, наоборот, она удалилась в лес, чтобы скрыть 
свою красоту от людей и жить свободно: Хризостомо погиб от своего 
нетерпения и дерзкого желания. 

После слов Марселы, утвердившей свою свободу и невино- 
вность, все останавливаются, пораженные ее красотой и истиной 
ее слов. Но, как только она удаляется обратно в лес, некоторые из 
присутствующих отправляются ей вослед. Получается, все увидели 
в ней идеал, всех поразили ее рассуждения о любви и свободе, одна- 
ко, не все были способны остаться верными тому, что увидели: они 
опять опустились до любви, которая хочет лишь обладать другим. 
Видя это, дон Кихот вступается за Марселу и ищет ее, чтобы пред- 
ложить ей свои рыцарские услуги — как Мышкин на дне рождения 
Настасьей Филипповны. 

Рассказ, несомненно, близок Достоевскому, который не толь- 
ко в истории Настасьи Филипповны, но и в судьбах многих своих 
героинь часто возвращался к вопросам о том, что такое красота, об 
отношениях женщин и мужчин, об общепринятой якобы виновно- 
сти первых в разврате других?. Однако сближение этих двух фигур 
могло бы быть лишь произвольной ассоциацией исследователя, 
если бы не одна почти незаметная деталь. О Марселе сказано: 


<...> она так рьяно и неусыпно следит за своею честью, что из 
всех, которые ухаживают за ней <...> ни один не хвалился, да и не 
мог бы <...> хвалиться тем, будто она подала ему малейшую наде- 
жду добиться цели своих желаний [Сервантес, 1907]. 


Фраза присутствует и в переводе Л. Виардо: «аисип п’а ри 1 
пе рошгта $е НаНег» |[СегуапЁёз, 1836]. Про Настасью Филипповну 
читаем: 


Кончилось тем, что про Настасью Филипповну установилась 
странная слава: о красоте ее знали все, но и только; никто не мог 
ничем похвалиться, никто не мог ничего рассказать [Достоевский, 
1972-1990, т. 8, с. 39]. 


13 Об этих мотивах в «Идиоте» см.: [Магарил-Ильяева, 2023]; [Магарил-Ильяева, 
2024]. 
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Может, это случайное совпадение, но слова Достоевского 
0 «странной славе» заставляют задуматься о том, не скрывается ли 
за ними чего-то важного. Если допустить, что Достоевский при соз- 
дании образа Настасьи Филипповны видел одним из ее прообразов 
Марселу, то можно также предположить, что и отношения Мышки- 
на и Настасьи Филипповны не лишены «донкихотских» отсылок. 
Однако они строятся на других основаниях, нежели с Аглаей“. Речь 
идет об узнавании воплощенного идеала (Марсела), а не о своеволь- 
ном выборе «вместилища» для него (Дульсинея). 


Мышкин, Рогожин и осел: о воплощении идеала 

Таким образом, кроме толкования Аглаи, которое ведет чита- 
теля по ложному пути, мы, во-первых, увидели, как материальное 
присутствие книги «Дон Кихот» и ряд других деталей связывают 
роман Сервантеса преимущественно с образом самой Аглаи; во-вто- 
рых, как более скрытый намек связывает с дон Кихотом Настасью 
Филипповну, «сумасшедшую», «фантастическую» женщину, «про- 
читавшую много поэм». И та, и другая линия в некоторой степени 
говорят нам и о князе Мышкине, по-разному освещая его отношения 
с главными героинями. Однако, близость русского князя и испан- 
ского рыцаря на этом не заканчивается, она идет глубже и касается 
той особой структуры, которая характеризует образ главного героя 
в обоих романах. В этих произведениях, можно сказать, главному 
герою дается задача, которая связана с поиском путей для вопло- 
щения идеала. Эта задача, в частности, художественно выражается 
тем, что в этих романах «целый» герой, то есть, «целый» человек 
получается из двух: у Достоевского — из Мышкина и Рогожина, 
у Сервантеса — из Санчо Пансы и дон Кихота. 

О первых двух подробно написала Т.А. Касаткина; в том числе, 
комментируя их описание на первой странице романа, она заметила, 
что «принцип распределения черт и качеств здесь — не противопо- 
ставление, а компенсаторность» [Касаткина, 20235, с. 367]. В случае 
«Дон Кихота» герои буквально описываются Сервантесом как одно 
тело: первый голова, а второй — часть его, что повторяется в тексте 
неоднократно. Приведу только два примера (в первом случае гово- 
рит дон Кихот; во втором — Санчо): 


4 С.И. Пискунова также замечает «донкихотовские» черты этих героинь, однако 
в обоих случаях она пишет об их «ослепленности своими фантазиями» [Пискунова, 
2007], не видя в них никакой разницы. 
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<...> когда болит голова, страдают и все члены тела; итак, будучи 
твоим господином и повелителем, я — голова, а ты — часть меня, 
потому что ты мой слуга", и по этой причине всякую боль, которую 
я чувствую или буду чувствовать, должен чувствовать и ты, равно как 
и я чувствую твою боль [Сервантес, 1907]. 


Клянусь честью, сеньор, данный мне Богом разум говорит мне, 
что, должно быть, и меня так же преследуют волшебники, как творе- 
ние и принадлежность! 6 вашей милости [Сервантес, 1907]. 


Оставляю в стороне очевидные отсылки Сервантеса к ап. Павлу 
и отношениям Христа и церкви, чтобы сосредоточиваться на сле- 
дующем: хотя отношения дон Кихота и Санчо Пансы по-разному 
истолковывались”, повторяющаяся метафора тела показывает, что 
здесь также, как и в «Идиоте», речь идет скорее о компенсаторности, 
чем о противопоставлении. Полнота человеческого существования 
(образно — полнота тела) достигается лишь соединением героев. 

Это заключение подтверждается тем, что в романе Сервантеса 
общение между героями приводит обоих к более полному человече- 
скому существованию, запускает процесс взаимного преображения. 
В следующем диалоге влияние героев друг на друга выражается 
через стилистическое изменение их речи (для его понимания важно 
знать, что Санчо во всем романе чрезмерно прибегает к послови- 
цам — в чем дон Кихот постоянно его упрекает): 


— Никогда я не слышал, Санчо, — сказал Дон Кихот, — чтобы ты 
говорил так изящно, как теперь, из чего я познаю, насколько истинна 
пословица, которую ты иногда приводишь: «Не с тем, с кем родился, 
а стем, с кем кормился». 

— Ага, сеньор господин наш, — возразил Санчо, — не я теперь 
тот, кто нанизывает пословицы, потому что и из уст вашей милости 
они также сыплются, да и попарно, лучше, чем из моих; только, 
должно быть, между моими и вашими пословицами та разница, что 
пословицы вашей милости приходятся кстати, а мои не вовремя; но 
на самом деле все они пословицы [Сервантес, 1907]. 


15 На испанском: «спадо» [Сегуатиез, 2004, р. 563], от глагола «снаг», породить. 
16 На испанском: «Веспига у пметбго» [Сегуашез, 2004, р. 670]. 
И См.: [Степанян, 2013, с. 114—115]. 
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Замечу, что тема изменения слога у Санчо Пансы под влияни- 
ем дон Кихота повторяется и в других местах в тексте, что можно 
сопоставить с указаниями Достоевского на попытки Мышкина 
и особенно Настасьи Филипповны «образовать» Рогожина". Та- 
ким образом, воплощение идеала, вопрос о возможности которого 
ставится в обоих произведениях, достигается (хотя бы частично) 
в динамичном общении между героями. 

В связи стем же вопросом о воплощении (буквально: об идеале, 
обретшем плоть) еще одна деталь в образе Мышкина отсылает к дон 
Кихоту. Ведь особую роль в «Дон Кихоте» играют все животные для 
верховой езды: лощади, ослы, мулы и прочие. Эта тема очевидно 
важна в замысле Сервантеса, и потому, она очень сложная, но мож- 
но с уверенностью сказать, что, согласно традиционной символике, 
все эти образы так или иначе указывают на телесность человека”. 
В частности, Санчо («член» тела, где дон Кихот — «голова») во 
время романа постоянно связан с ослами. Бережное отношение ору- 
женосца к своему ослу подчеркивается в тексте неоднократно, даже 
в большей степени, чем отношение дон Кихота к Росинанту. Это 
отношение часто доходит почти до отождествления, и Санчо прямо 
говорит о себе: «уо 5оу ип азпо», «Я — осел» [Сегуатез, 2004, р. 244]. 

Примеров здесь много, но стоит рассматривать особо инте- 
ресный разговор между главными героями. Дон Кихот только что 
рассердился, что Санчо солгал при разговоре о своем жалованье: 


— <..> О хлеб, плохо отплаченный! О обещания, дурно поме- 
щенные! О создание, более похожее на животное, чем на че- 
ловека! Теперь, когда я думал дать тебе положение, и такое, чтобы 
тебя наперекор твоей жене называли «сеньория», ты бросаешь меня? 
Теперь ты уходишь, когда я пришел к твердому и властному решению 
сделать тебя обладателем лучшего острова в мире? Словом, как ты 
сам говорил не раз, — мед не для осла и т.д. Осел ты есть, ослом 
ты будешь, и ослом останешься до конца своей жизни, так как 
я про себя думаю, что последний твой час настанет раньше, чем ты 
увидишь и поймешь, что ты животное. 

Санчо смотрел на Дон Кихота, не спуская с него глаз все время, 
пока тот осыпал его этими упреками, и почувствовал такое раская- 


18 См.: [Корбелла, 2023, с. 38—42]. 
1 См.: [Касаткина, 2004, с. 334—338]. 
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ние, что слезы выступили у него на глазах, и он слабым и печальным 
голосом сказал: 

— Сеньор мой, признаю, что для того, чтобы быть вполне ослом, 
мне недостает лишь одного — хвоста. Если вашей милости угодно 
привесить его мне, я сочту, что он тут у места, и буду служить вам 
за осла во все дни моей остальной жизни. Простите мне, милость 
ваша, сжальтесь над моим неразумием и примите во внимание, что 
знаю я мало, и если говорю много, это происходит скорей от слабо- 
сти, а не от злобы. Но кто грешит и исправляется, на милость Божью 
полагается [Сервантес, 1907]. 


Не только осел, но и его крик очевидно присутствуют в тексте 
Сервантеса как концепты, то есть как повторяющиеся детали, кото- 
рые формируют глубинный смысловой пласт романа — например, 
подробно рассказывается история села, жителей которого дразнят 
тем, что они умеют превосходно реветь, как ослы (глава ХХУ-ХХУП 
второй части). Появление тех же концептов в «Идиоте»? полностью 
независимо от романа Сервантеса кажется маловероятным. Особо 
важна для нашей темы ГУ глава второй части романа, когда Санчо, 
после опыта правления на острове Баратарии, падает в каверну вме- 
сте со своим ослом. Этот своеобразный спуск в подземелье повторя- 
ет спуск дон Кихота в пещере Монтесиноса (гл. ХХИ-ХХШ второй 
части), указывая одновременно на единство героев и на изменение, 
которое они оба претерпевают по ходу действия романа. Пока Санчо 
в каверне, он слышит голос проходящего мима дон Кихота. Проис- 
ходит следующий диалог: 


— Я Дон Кихот, — ответил Дон Кихот, — тот, который считает сво- 
им призванием помогать и поддерживать в их нуждах живых и мерт- 
вых. Поэтому скажи мне, кто ты, возбудивший во мне изумление, 
потому что, если ты мой оруженосец Санчо Панса и умер — итак 
как дьяволы не унесли тебя в ад иты благодаря милосердию Божьему 
находишься в чистилище, — наша святая мать римско-католическая 
церковь обладает достаточными вспомогательными средствами, 
чтобы избавить тебя от мук, которые ты претерпеваешь, и я, со своей 
стороны, буду ходатайствовать вместе с нею, насколько у меня хватит 
имущества. Поэтому откройся мне вполне и скажи, кто ты. 


20 Об «осле» в «Идиоте» см. также: [Подосокорский, 2024]. 
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— Клянусь тем и этим, — ответили ему, — клянусь рождением 
всякого, кого бы ни было угодно указать вашей милости, сеньор Дон 
Кихот Ламанчский, что я оруженосец ваш Санчо Панса и что я во 
всю свою жизнь еще не умирал?1; но, покинув мое губернаторство 
по обстоятельствам и причинам, рассказывать о которых требуется 
побольше времени, я сегодня ночью упал в это подземелье, где 
и нахожусь, и со мною Серый, который не даст мне солгать, — для 
свидетельствования о чем он здесь со мною. 

И, казалось, осел как будто понял сказанное Санчо, потому что 
в ту же минуту он начал так рьяно реветь, что рев его раздавался 
эхом по всей пещере. 

— Превосходный свидетель, — сказал Дон Кихот, — я узнаю 
этот рев, точно я родил его и слышу также и твой голос, добрый 
мой Санчо [Сервантес, 1907]. 


Таким образом в «Дон Кихоте» рождение Санчо к новой жиз- 
ни?? отмечено криком осла. В «Идиоте», как мы помним, именно 
крик осла «разбудил» Мышкина в Базеле. Татьяна Касаткина на- 
писала о том, как эта деталь указывает на свершившуюся «встречу 
неба с землею» [Касаткина, 20235, с. 333], показывая, как тот же 
образ обыгрывается на католических картинах Рождества, хорошо 
знакомых Достоевскому. В них осел своим криком свидетельствует 
о воплощении Христа (см.: [Касаткина, 2023}, с. 333-334]). Слова 
<атозо {е$Нро» [Сегуапе$, 2004, р. 972] («славный, знаменательный 
свидетель») позволяют увидеть общую традицию, к которой при- 
надлежат картины средневековых художников и роман Сервантеса. 

Стоит уточнить, что в процитированном русском переводе 
М. Ватсона читаем: «для свидетельствования о чем он здесь со 
мною» [Сервантес, 1907]: слова, якобы подтверждающие наши 
заключения. На самом деле в оригинале Сервантес пишет: «рог та$ 
зейаз» («как очередное доказательство») [Сегуапез, 2004, с. 972]; 
в переводе Виардо: «а 1еЦез епзе1етез да’ е5ё епсоге а тез сб+6$> 
(«доказательство тому — то, что он до сих пор находится рядом со 
мной») [СегуапЁёз, 1836]. Однако эти слова не уводят нас от прове- 


21 На испанском: «пипса те Ве плаего еп {1040$ 10$ Фаз 4е п! \1а» [Сегуагиез, 2004, 


р. 972]. У Виардо: «апе ]е пе $115 }ата1$ шог еп 101$ [е$ }оигз 4е гла у1е» [Сегуап6$, 1836]. 

2? Тот факт, что здесь речь идет о новом рождении четко сказано в тексте: «сото $1 
[е рацега», «точно я породил» [Сегуатез, 2004, р. 972]. Интересный переводу Л. Виардо: 
«сое $1 еп 6а1$ [е рёге», «как будто я отец» [Сегуап6з, 1836]. 
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денного анализа, наоборот: присутствие осла приводится как знак 
того, что Санчо — действительно живой, он — не душа, страдающая 
в Чистилище, а присутствует в подземелье со своим телом, то есть — 
как «целый» человек. 


Заключение 

Особенность «Дон Кихота» и «Идиота» в том, что в них авторы 
больше, чем обычно, оставляют читателю свободу для суждения 
о рассказанном. Сервантес об этом заявляет в самом начале произ- 
ведения, когда пишет: «<...> риедез дест 4е 1а Ы$ота то4о адиеПо 
фае {е рагечете» («Ты можешь сказать об этой истории все, что 
вздумается») |[Сегуапёе$, 2004, р. 7]. Тема толкования действий дон 
Кихота поднимается, в частности, в начале второй части произведе- 
ния. Санчо Панса так отвечает на вопрос своего господина о том, что 
думают люди о нем: 


Простонародье считает вашу милость за величайшего безумца 
и меня — не за меньшего простака. Идальго говорят, что милость 
ваша, не ограничившись пределами идальгии, присвоила себе титул 
дон и перескочила в кабальеро <...>. А кабальеросы говорят, что 
не желают, чтобы идальго вступали в соревнование с ними <...>. 
Что же касается доблести, учтивости, подвигов и предприятий 
вашей милости, мнения расходятся: одни говорят: «Сумасшедший, 
но забавный»; другие — «Храбрый, но неудачливый»; третьи — 
«Учтивый, но дерзкий»; и здесь столько болтовни о разных вещах, 
что ни у вашей милости, ни у меня они не оставили живой косточки 
[Сервантес, 1907]. 


Вопрос рыцаря-учителя и ответ оруженосца-ученика имитиру- 
ют диалог Иисуса с учениками — «за кого люди почитают Меня?» 
(Мф. 16:13-28). Этот вопрос обращен и к читателям, которые, как 
и действующие лица романа, призваны определить свою отношение 
к необыкновенному главному герою произведения. То же самое 
происходит в «Идиоте», о чем подробно писал католический бого- 
слов Р. Гуардини, связывая эту особенность романа с намерениями 
Достоевского представить читателю посредством Мышкина «символ 
Христа»?. И действительно, про дон Кихота и Мышкина, как и про 


23 См.: [Гвардини, 2009, с. 194—228]; см. также: [Корбелла, 2022]. 
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Христа, написано много, в том числе — совсем противоположные 
суждения. 

При этом Сервантес уверен, что в самом тексте произведения 
содержится все необходимое для его понимания. В романе этот тезис 
передается читателю вывернутым наизнанку, через любопытную 
историю о художнике, который так плохо рисовал, что ему было 
необходимо каждый раз комментариями разъяснить всем (и себе 
тоже) сюжет картины [Сегуапеез, 2004, р. 571; 1087-1088]. Достоев- 
ский также был убежден в том, что если художник хорошо и честно 
работал, то его мысль будет доступна читателю (см.: [Достоевский, 
1972-1990, т. 18, с. 80]), который, однако, в свою очередь призван 
«потрудиться» над текстом: не пропускать детали, оставленные ав- 
тором и понять, почему они там находятся, как они связаны между 
собой. В данной статье мы старались так потрудиться. Проведенный 
анализ показал, что присутствие «Дон Кихота» в «Идиоте» мно- 
гоплановое; также мы заметили, что Мышкин остается центром 
всех вышеуказанных связей, однако глубину романа невозможно 
уловить, если не учитывать специфические образы каждого героя. 

Описанное преломление образа дон Кихота в разных действу- 
ющих лицах книги «Идиот» выглядит особо значимо в свете выска- 
зывания Достоевского о том, что в романе «целое» «выходит в виде 
героя», но одновременно «кроме героя есть и героиня, а стало быть, 
ДВА ГЕРОЯ! И кроме этих героев есть еще два характера — совер- 
шенно главных, то есть почти героев» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 28, с. 241]. Особая структура героев в обоих романах освящает под 
интересным углом также намерения Ф.М. Достоевского изобразить 
«положительно прекрасного человека». Этот прекрасный человек, 
чьей окончательный образ — Христос, у Достоевского и Сервантеса 
получается лишь из собирания разных лиц, хотя одному из них 
(Мышкину, Кихоту) дается возможность стать пророком идеала, 
явить его будто без покрова, оставаясь при этом смешным и/или 
наивным (см.: [Достоевский, 1972-1990, т. 9, с. 239]), поскольку 
ему отдельно взятому все равно не хватает полноты, чего-то все еще 
недостает. 

Но здесь мы уже вышли из рамок данной статьи: таинственное 
пересечение образов дон Кихота и Мышкина с образом Христа 
как воплощенного идеала, о котором Достоевский пишет в письме 
племяннице, находится у самых корней «Идиота» и открывает все 
новые вопросы. 
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романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» Дмитрию Разумихину, 
которого, как правило, относят к героям второстепенным, побочным и часто 
трактуют как личность обыкновенную, среднюю, даже заурядную, в отличие 
от существ высшего порядка. Выдвигается альтернативное предположение 
о ТОМ, ЧТО «второстепенность» Разумихина — качество кажущееся, мнимое; 
что за обманчивой мнимостью стоит нечто подлинное, настоящее, доказанное 
автором романа через неординарные поступки героя и обилие лестных, часто 
восторженных характеристик, необычных для поэтики Достоевского. 

Смысл существования и противостояния в романе двух приезжих из 
российской провинции бедняков-студентов, вышедших из университета за 
неуплату и оставшихся наедине со своей судьбой, определяется выбором соци- 
ального поведения (исхода). Раскольников взламывает обстоятельства в попытке 
добиться всего и сразу ценой тяжкого преступления. Разумихин намерен выка- 
рабкаться из нужды копеечными заработками, закончить курс в университете, 
получить профессию и встать на ноги. Идя на преступление, Раскольников 
отвергает путь Разумихина. 
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Особое внимание уделено любовной истории Разумихина, которой 
приданы черты рыцарственного благородства, душевной готовности служить 
даме сердца без какого бы то ни было расчета. Вспыхнувшая любовь к сестре 
Раскольникова означает для Разумихина еще и всеобъемлющую заботу не толь- 
ко о любимой, но и обо всех ее близких, что бы с ними ни случилось. Любовь 
Разумихина — чувство преображающее и созидательное; автор, которому была 
хорошо известна спасительная миссия настоящего дела, позаботился, чтобы 
Родиону Романовичу, когда закончится его каторжный срок, было к кому об- 
ратиться за советом и поддержкой. Преданную любовь Раскольникову обещала 
Соня Мармеладова, но помочь найти себя и свой путь в новых условиях могли 
только Разумихины, Дуня и Дмитрий. 

Ключевые слова: Достоевский, «Преступление и наказание», Раскольни- 
ков, Разумихин, герой второго плана, выбор социального поведения, любовная 
история, рыцарь, послушание. 
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опсе Бу соштИпз а {егтЫе сгипе. Кахипи т 1$ гезоуе4 фо оуегсоше 1$ роуегу 
Бу мау оЁ рейу еагип2$, сотр!е{е №15 ищуегзИу едисаНоп, Бесоте а ргоез$1опа! 
ап а НпапсаПу ш4ерепдетЕ регзоп. Своо$шя е ууау оЁа сгите, КазКоп\Коу 
те}есЕ$ {Бе угауз оЁЕ Вагит Ып. ОЁ зреса] ппрогапсе 15 Вахат КЫт’з [оуе богу. Не 
1оуез а5 а поЫе Киз, геаду 10 зетуе 515 1аду зеШезу. Еог КатипикЫт, В1$ ]оуе 
Юг ВазКопкоу’$ $15Еег епёаПз ап аП-етЬтаств саге поЁ ошу юг В1$ змее еагЕ Би 
Гог а Бег ге]аНуез аз ме, уВаЕеуег пу Барреп +0 ет. Вахапи КО’ 1оуе 15 а 
(тапзогииия ап4 сгеайуе {ееПпз. ДозбоеузКу, мо Кпему уегу ме {Ве заутз 11155101 
ОЁ \готК, за\у о 1 ФаЕ Код1оп Котапо\1сВ, айег 615 ри!зоп {егт, Ва зотеопе {0 
соте {о Ююг ад\усе ап@ зирроге. Зопуа Магте]адоуа рготи1зе КазкошКоу Бег 
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деуоте4 1оуе, Би ошу е Ваха КЫпз, Оипуа апа Ошйту, сош4 Бер Вт гесоуег 
ап Впа №15 угау ш пе\уу стсит$апсез. 

Кеууогаз: Розоеу5Ку, Сиуйте апа РипёйтепЕ КазКошКоу, Кати КЫт, 
зесопдагу сБагасёег, сБо1се оЁа зос1а] Бевау1от, 1оуе-5вогу, Киа ВЕ, обе@епсе. 

Еог сНаНоп: багазК та, Г.Т. “Ваха КЫтп ш Гоуе: ТВе У/опаегЁ Еае оЁРа 
бесопдагу СБагасёег. А О1зсоиг$е ш фе Сепге оЁ Аро]озу.” Розеу5Ку апа Иота 
СиПите. РИЙоояса роитпа1, по. 2 (26), 2024, рр. 53-82. (ш Визз.) Врз://Ч01. 
0г5/10.22455/2619-0311-2024-2-53-82 


У обыкновенных, текущих людей красота условна. 

И тогда только очищается чувство, когда соприкасается 
с красотою высшей, с красотою идеала. 

Ф.М. Достоевский. Записная тетрадь 1876-1877 гг. 
[Достоевский, 1972—1990, т. 24, с. 198]. 


Как известно, апология (от др.-греч. бло\ою, «оправдание») — 
защитная речь или защитное сочинение. Предполагается, что объект 
апологии подвергается внешним нападкам. Вспомним хрестома- 
тийное — защитительную речь Сократа: «Я вам предан, афиняне, 
и люблю вас, но слушаться буду скорее бога, чем вас, и пока я дышу 
и остаюсь в силах, не перестану философствовать, уговаривать 
и убеждать всякого из вас, кого только встречу, говоря то самое, 
что обыкновенно говорю <...>. Ведь я только и делаю, что хожу 
и убеждаю каждого из вас, молодого и старого, заботиться раньше 
и сильнее всего не о теле и не о деньгах, но о душе, чтобы она была 
как можно лучше <...>» [Платон, 1968, с. 98-99]. 

Рассуждения в жанре «апологии» часто трактуются как защита 
предвзятая, без обязательного баланса положительных и отрица- 
тельных качеств объекта. Но мне не впервые хочется вступиться за 
Дмитрия Разумихина, опровергнуть несправедливую трактовку его 
личности и его роли в романе «Преступление и наказание». Сош- 
люсь на давнюю полемику о цене спасения, о путях к вере, о «дороге 
в Иерусалим», случившуюся на заседании ХХХГУ Международных 
чтений «Достоевский и мировая культура» в Литературно-мемо- 
риальном музее Ф.М. Достоевского в Санкт-Петербурге 13 ноября 
2009 года. Так, пермский коллега О.И. Сыромятников утверждал, 
что Раскольников через свое преступление пришел к Богу и потому 
оправдан в глазах истинно верующих людей. На мой, быть может, 
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слишком задиристый вопрос, почему же Достоевский не вложил то- 
пор и в руки Разумихина, чтобы пустить и его по «дороге в Иеруса- 
лим», коллега с некоторым даже вызовом ответил: «Так Разумихин 
же вопиющая посредственность!» [Сараскина, 2010, с. 235]. 

Помню, как обидно мне стало за Дмитрия Прокофьевича, каким 
несправедливым показался мне подобный вердикт — туесНта, если 
на латыни, наезд, если по-русски. То есть, возражала я, получается, 
что Разумихин — настолько посредственность, что и убить никого 
не решился, чтобы к Богу прийти. И это говорится о Разумихине, 
кто зарабатывает себе на хлеб уроками и переводами, кто готов 
поделиться последним рублем с Раскольниковым, кто не бросил 
друга в беде! Но ведь и сам роман, где так много хорошего и доброго 
сказано о Разумихине, противоречит категорическому вердикту. 

Меня к тому же поражала логика оправдания Раскольникова 
(тоже своего рода апология): да, он умышленный убийца (теория 
«крови по совести» ужаснет Разумихина!), но он христианин, он 
ищет путь к Богу через преступление; он претерпит наказание, и оно 
вернет его к людям; он полюбит Соню и через любовь будет спасен. 
Картина выглядела так, будто Достоевский ничего другого не может 
предложить своему герою, кроме двойного убийства, чтобы в конце 
концов привести его к вере, как будто и способа другого поверить 
в Бога у человека нет, и потому — «Убийь. 

Преследовал вопрос: какую бы судьбу для Родиона Раскольни- 
кова предпочли его мать и сестра, покойная невеста девица Наталья 
Егоровна Зарницына и ее мать, Прасковья Павловна, сокурсник 
Дмитрий Разумихин, Соня Мармеладова, ее отец и мачеха, кухарка 
Настасья и прочие обитатели дома, где проживал студент, — воздер- 
жаться от практического применения теории «крови по совести» 
или все же рискнуть и пролить невинную кровь, но потом, много 
позже, полюбить Соню, уверовать в Бога и тем спастись? 

Ответ: «убить, пролить кровь» категорически не получался. 

Тем не менее я испытала чувство благодарности к коллеге за 
его вербальную агрессию — она заставила задуматься о смысле ро- 
манной судьбы Разумихина, о его настоящей роли в «Преступлении 
и наказании», ведь даже в весьма серьезных исследованиях он со- 
всем или почти вытеснен из рассмотрения. Позволю себе несколько 
примеров. 

Так, исключительное значение «Преступления и наказания» 
в истории русского и мирового романа Г.М. Фридлендер видел в том, 
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что Достоевский реалистически изобразил «новый для его эпохи, 
сложный тип “молодого человека ХХ века”» [Фридлендер, 1964, 
с. 149]. Разумеется, это сказано о Раскольникове; второй «молодой 
человек» вовсе исчез из поля зрения ученого. 

В интереснейшей, во многом новаторской двухсотстраничной 
книге Ю.Ф. Карякина «Самообман Раскольникова» [Карякин, 1976] 
Разумихин упоминается лишь ради нескольких высказываний о Рас- 
кольникове («Полтора года я Родиона знаю: угрюм, мрачен, над- 
менен и горд <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 165]). Ктб для 
Раскольникова Разумихин, имеет ли он в романе самостоятельное 
значение или он всего лишь мерцающая тень главного героя — такие 
вопросы в исследовании не ставятся [Карякин, 1989, с. 13-198]. 

В 2001 году К.А. Степанян написал предисловие к роману 
«Преступление и наказание» для издательства «Детская лите- 
ратура» (серия «Школьная библиотека»). «Смерть и спасение 
Родиона Раскольникова» |[Степанян, 2005, с. 295] — так называется 
увлекательный и подробный рассказ автора об искушениях и пере- 
живаниях главного героя. Но и здесь не нашлось места для героя 
второго плана Дмитрия Разумихина с его необыкновенной миссией, 
о которой вдохновенно поведал в романе Достоевский. 

Статус второстепенного — не только по числу появлений 
в романе, но и по смыслу романного присутствия' — закрепился за 
Разумихиным и в школьном преподавании, и в интернет-ресурсах 
как качество неоспоримое, само собой разумеющееся?. 

...Я представила себе роман, быть может, даже роман Достоев- 
ского, где бы такой герой, как Разумихин, был бы в центре внима- 
ния, в главной роли, вокруг него вращалось бы действие и строилось 
повествование. На фоне сюжета о его счастливой женитьбе на 
девушке замечательной красоты кратко, мимоходом, упоминалось 
бы нелепое убийство пожилой чиновницы неким студентом, братом 


' «Полу-побочным» обозначила статус Разумихина О.А. Меерсон в докладе 
«Преподавание “Преступления и наказания” в эпоху искусственного интеллекта», 
прозвучавшем на одном из заседаний Ш Международной научной онлайн-конференции 
«“Преступление и наказание”: современное состояние изучения» (ИМЛИ РАН, 


28, 29 февраля 1 марта 2024). 


2 См., например: «Разумихин является одним из ярких второстепенных 


персонажей знаменитого романа “Преступление и наказание” Достоевского» [Мир 
русской литературы]; «Дмитрий Разумихин — второстепенный герой» [Зарицкая]; 
«Второстепенные персонажи становятся идеологическими союзниками или оппонентами 
главного героя» [Литература — школе]. 
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девушки, которого осудили и сослали на каторгу. Упоминался бы 
и немолодой помещик, с кем даже пришлось соперничать Разумихи- 
ну, и как тот помещик, не добившись взаимности, сдуру застрелился. 

Напрашивался вопрос: имел бы такой роман, с таким главным 
героем, литературный успех? Заслуживает ли обыкновенный счастли- 
вый человек, не отягощенный душевными изъянами, завиральными 
идеями, криминальным прошлым, с хорошими перспективами на 
будущее, — заслуживает ли он право на внимание романиста? Инте- 
ресен ли он будет читателям? 

Ответ представлялся очевидным: вряд ли. Потому что искус- 
ство, руководимое художественным вымыслом, по умолчанию 
подчинено неписаному стандарту, где злое ярче доброго, несчастное 
занимательнее благополучного, необычное выигрышнее обыденного. 
Нормальное не делает в искусстве погоды, не дает рейтинга (как 
сказали бы сегодня). «Достоевский чувствовал себя в затрудни- 
тельном положении, когда ему приходилось обращаться к людям 
обыкновенным, — полагал В.Я. Кирпотин. <...> Средние люди были 
необходимы и Достоевскому для того, чтобы не утратилось правдо- 
подобие рассказа» [Кирпотин, 1972, с. 297-298]. 

Счастье обыкновенного влюбленного мужчины мало кого заин- 
тересует, скорее даже будет раздражать. «Всю силу своего гения До- 
стоевский уделял высшим экземплярам» [Кирпотин, 1972, с. 298]. 
Г.С. Померанц писал о главных героях Достоевского как о людях 
«с сильным сердцем»: «Эта сила прежде всего делает их привлека- 
тельными эстетически. <...> Во всем крупном — даже в большом 
зле — есть какие-то чары. Почему это так? Да потому, что сила, 
энергия — синоним полноты жизни, и если жизнь есть благо, то сила 
тоже благо. <...> Поэтичность крупного, энергичного зла — не в зле, 
а в силе, без которой невозможно и добро утвердить» [Померанц, 
1990, с. 78—79]. 

Таким образом, на главную роль вполне пригодился бы 
Свидригайлов: хищный тип, удачливый охотник по части женского 
пола, с большим опытом предосудительных страстей, в нем есть 
и зло, и сила, и чары. Можно разгуляться фантазии, и опять-таки 
герой покончил с собой, что тоже пригодится для интриги. 

Но Разумихин? Главный герой? Можно ли построить с таким 
персонажем (средним? ординарным? посредственным?) гениальный 
роман, который бы читали и перечитывали вот уже полтора столе- 
тия и находили все новые и новые резоны — изучать его на уроках 
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в школе и на занятиях в вузе, без конца экранизировать и иллюстри- 
ровать, а теперь еще и обсуждать на просторах Интернета? 

Опять же: ответ выходил безоговорочно отрицательным. 

Но тогда зачем вообще Разумихин нужен был Достоевскому 
рядом с Раскольниковым*? В густой тени Раскольникова? В со- 
поставлении с Раскольниковым? В противопоставлении Родиону 
Романовичу? В чем смысл «второстепенной роли» Разумихина, его 
«полу-побочности»? Только ли для правдоподобия рассказа? 

Забегая вперед, позволю предположить: быть может, «полу-по- 
бочность» Разумихина — качество все же кажущееся, мнимое, и за 
этой обманчивой мнимостью стоит нечто подлинное, настоящее, до- 
казанное автором романа через поступки героя и прямые авторские 
характеристики. 

Попробуем разобраться. 


| 

Первое упоминаниенастраницах романа фамилии «Разумихин» 
случилось, когда Раскольников, прочитав письмо матери с возму- 
тившим его известием о скором замужестве сестры, вышел на улицу, 
побрел не разбирая дороги, но вдруг осознал, что ноги сами несут 
его к Васильевскому острову, «как будто торопясь туда за делом». 
«А куда ж я иду? — подумал он вдруг. — Странно. Ведь я зачем-то 
пошел. Как письмо прочел, так и пошел... На Васильевский остров, 
к Разумихину я пошел, вот куда, теперь... помню. Да зачем, однако 
же? И каким образом мысль идти к Разумихину залетела мне именно 
теперь в голову? Это замечательно» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
& 35|. 

Замечательным было то, что сигналами беды, прозвучавшими 
в письме матери и требовавшими экстренных мер, Раскольников 


3 Вопрос — «Зачем в романе Вразумихин?» — был поставлен в 2021 году иркутским 
литературоведом О.Ю. Юрьевой в докладе на Старорусской конференции «Достоевский 
и современность», а затем и в одноименной статье. «В Разумихине, — справедливо 
пишет исследователь, — явлен весьма редкий для литературы тип “положительного 
героя”, лишенного каких бы то ни было “глубин” и “неразрешимых противоречий”. 
А феномен искусства, на наш взгляд, состоит в том, что такие образы, как правило, 
не привлекают внимания ни авторов, ни читателей. Они зачастую кажутся скучными, 
ходульными, неинтересными. Почему? Потому ли, что добро не имеет ярко выраженных 
характеристических проявлений, а положительные качества личности, как правило, 
в ярких деяниях и поступках не проявляются: человек просто добр, благороден, 
милосерден, чист душой. Добро как бы “растянуто” во времени и пространстве, а зло 
локализовано, выпукло, ярко в своих проявлениях» [Юрьева, 2023, с. 120]. 
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неосознанно хотел было поделиться с Разумихиным, будто только 
этот человек смог бы спасти положение, отвратить неизбежное. 

Но довериться первому побуждению Раскольников тут же 
и раздумал. Он не сомневался, что Разумихин мог бы достать ему 
уроки, поделился бы копейкой, чтобы костюм поправить, ибо как 
ходить на уроки в лохмотьях? «Ну, а дальше? На пятаки-то что ж 
я сделаю? Мне разве того теперь надобно? Право, смешно, что 
я пошел к Разумихину... <...>. Что ж, неужели я всё дело хотел по- 
править одним Разумихиным и всему исход нашел в Разумихине?» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 44]. 

В.А. Викторович, анализируя эпизод несостоявшегося тревож- 
ного визита Раскольникова к Разумихину, попытался понять, каким 
на самом деле Родион Романович видит образ мыслей и жизнен- 
ные правила приятеля. «Когда Раскольников идет к Разумихину, 
у него подспудно срабатывает желание: а может быть, еще можно 
обойтись без убийства? Может быть, не ломать обстоятельства, 
а приспособиться к ним, как Разумихин?» [Викторович, 2019, с. 213]. 
(Подчеркнуто мной. — Л.С.). 

Но разве Разумихин показан приспособлением — человеком 
беспринципным, стремящимся подчинять обстоятельствам свои 
взгляды, вкусы, убеждения? Слово «приспособленец», сопоста- 
вимое со словами «двурушник», «оппортунист», «конформист», 
«конъюнктурщик», «хамелеон», имеет в русском языке дурную 
репутацию. 

Проблемой выбора своего социального поведения (исхода) и в са- 
мом деле определяется смысл существования и противостояния 
в романе двух бедняков-студентов, вышедших из университета за 
неуплату и оставшихся наедине со своей судьбой. 

Раскольников трезво сознает альтернативу: поправить дело 
одним Разумихиным — значит, отказаться от проклятой мечты, вы- 
карабкиваться из нужды копеечными заработками, закончить курс 
вуниверситете, получить профессию и встать на ноги — то есть жить, 
как живут многие тысячи честных людей. Честных и обыкновенных, 
кем Раскольников считать себя категорически не хочет. 

И он отвергает исход по Разумихину. 

Исход по Раскольникову — означает нечто противоположное: 
противиться обстоятельствам и ломать их, пренебрегать медными 
пятаками, добиваться всего сразу и любой ценой. Вспомним вырази- 
тельный диалог с кухаркой Настасьей, которая спрашивает жильца, 
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задолжавшего деньги за комнату: «Прежде, говоришь, детей учить 
ходил, а теперь пошто ничего не делаешь? <...> 

— Без сапог нельзя детей учить. Да и наплевать. 

— Аты в колодезь не плюй. 

— За детей медью платят. Что на копейки сделаешь? <...> 

— А тебе бы сразу весь капитал? 

Он странно посмотрел на нее. 

— Да, весь капитал» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 26-27]. 

Раскольников решает не идти к Разумихину теперь, в первом 
тревожном порыве. Идти к Разумихину прежде «дела» нельзя — 
вдруг решимость ослабнет или совсем пропадет, ведь тот одним 
своим видом может настроить против «дела». Но можно, и даже 
нужно, пойти на другой день, когда 270 («дело») будет кончено. Пой- 
ти после «дела» — значит доказать самому себе, что «дело» он стойко 
выдержал и ему все нипочем. 


П 

Итак, первое упоминание о Разумихине имеет и первостепенное 
же значение: главный и второстепенный персонажи представлены 
как антиподы, и в таком противопоставлении они имеют равное 
значение. 

Конечно, оба они — приезжие из российской провинции 
в имперскую столицу студенты (Раскольникову 23 года, Разумихин 
предположительно его ровесник), оба учатся на юридическом фа- 
культете, оба очень бедны, оба проучились недолго и отчислены из 
университета за неуплату. 

Но проблема, однако, не в том, Раскольников замкнут и высо- 
комерен, а Разумихин весел и сообщителен, добр и прост. 

Проблема и не в том, что Раскольников замечательно хорош 
собою, с прекрасными темными глазами, темно-рус, ростом выше 
среднего, тонок и строен, с тонкими чертами лица [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 6], а Разумихин высокий, худой, всегда худо вы- 
брит, черноволос, слывет за силача и может пить до бесконечности, 
но может и не пить [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 44]. 

Проблема в том, что Раскольников принимает помощь от 
матери, из ее мизерного пенсиона (120-125 рублей в год), право на 
получение которого Пульхерия Александровна отдала купцу Вахру- 
шину, иначе тот не давал ей в долг [Достоевский, 1972—1990, т. 6, 
с. 27]. Точно также братец Родя принял помощь и от сестрицы Дуни, 
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которая взяла вперед у помещика Свидригайлова свое полугодовое 
жалованье гувернантки (100 рублей), чтобы ббльшую часть из него 
(60 рублей) выслать брату [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 28]. 

И вот важнейшее принципиальное отличие Разумихина от Рас- 
кольникова: «Был он (Разумихин. — Л.С.) очень беден и решительно 
сам, один, содержал себя, добывая кой-какими работами деньги» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 44]. 

Фраза буквально кричит: каждое следующее слово в ней уси- 
ливает предыдущее. И вот главное: «Он знал бездну источников, где 
мог почерпнуть, разумеется заработком» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 44]. Знал источники, ибо хотел их знать и искал их, деньги 
получал через заработок, а не через убийство, грабеж, вымогатель- 
ство, карточную игру или иные сомнительные способы. Строка «ан- 
кеты» Разумихина выглядит как вызов, пожалуй даже как пощечина 
Раскольникову. 

За сутки до «дела» (то есть до убийства пожилой ростовщицы 
Алены Ивановны), пробудившись в холодном поту от ужасного, 
безобразного сна про забитую насмерть лошаденку, Родион Рома- 
нович почувствовал, что колеблется. Смутно и тесно было у него на 
душе: «Боже! — воскликнул он, — да неужели ж, неужели ж яв са- 
мом деле возьму топор, стану бить по голове, размозжу ей череп... 
буду скользить в липкой, теплой крови, взламывать замок, красть 
и дрожать; прятаться, весь залитый кровью... с топором... Господи, 
неужели?» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 50]. 

Вновь и вновь повторял он то мысленно про себя, то вслух как 
бы для себя, что убийства процентщицы не вынесет и не вытерпит, 
что пойти на такое дело не решится и что теперь он свободен от на- 
важдения. «Господи! — молил он, — покажи мне путь мой, а я отре- 
каюсь от этой проклятой... мечты моей!› [Достоевский, 1972-1990, 
0 

Молитва эта была, наверное, и горячей, и глубокой. Но неужели 
он и в самом деле ничего не знал про свой путь, неужели и впрямь 
нуждался в подсказке свыше? Ведь уже размышлял об исходе по 
Разумихину и отверг его... 

Так или иначе не Господь указывает ему его путь: на «дело» 
толкает подслушанный разговор на Сенной: завтра вечером Алены 
Ивановны не будет дома. Отречься от проклятой мечты не удалось... 

Когда уже после «дела» Раскольников придет в дом на Васильев- 
ском острове, там, в каморке на пятом этаже, и предстанет перед ним 
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воочию «его путь»: Разумихин, чей клеенчатый турецкий диван был 
еще хуже, чем диван Раскольникова, «сидел у себя в истрепанном до 
лохмотьев халате, в туфлях на босу ногу, всклокоченный, небритый 
и неумытый» и «в эту минуту занимался, писал» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 87]. 

Чтб Раскольников ожидал увидеть здесь? Зачем пришел? Про- 
верял, сможет ли как ни в чем не бывало явиться к приятелю после 
т0го? Хотел почувствовать свое превосходство? «Будто уж я и не 
могу теперь зайти...» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 87]. 

Оказалось — все обстоит хуже некуда: зайти мог, но видеть Раз- 
умихина не мог: тот стоял перед ним живым укором. Непереносимо 
было Родиону Романовичу слышать рассказ о текстах для перевода 
с немецкого, сознавать, что добряк Разумихин уступает ему полови- 
ну работы и половину аванса, да еще из благородства оправдывается, 
будто у него неважно с орфографией и швах с немецким. «Что полу- 
чается? — замечает В.В. Викторович. — Он приходит к Разумихину, 
своему другу, тот ему хочет помочь, и Раскольников вдруг понимает, 
что между ним и его другом теперь пролегла пропасть, и он пере- 
шагнуть ее не в силах» [Викторович, 2019, с. 217]. 

Небудем придираться кнемецким листам, к той чепухе, которую 
Разумихин взялся переводить“. Вспомним, как «судьба благослови- 
ла> 22-летнего Достоевского «идеей, или предприятием», и он, как 
Разумихин Раскольникова, приглашал брата Михаила участвовать 
«в трудах, риске и выгодах» [Достоевский, 1972-1990, т. 28, с. 83], 
собираясь переводить роман Эжена Сю «Матильда»; сам узнавал 
стоимость бумаги, типографских услуг, цену за экземпляр. Предпри- 
ятие не состоялось, но дело не в этом, а в том, что Достоевский, еще 
прежде своего второстепенного героя, знал, какие бывают источни- 
ки, и пытался зарабатывать переводами пусть и копеечные деньги. 

Доброта и великодушие, когда они направлены не от тебя, а на 
тебя, вынести гордецу трудно, и Раскольников сначала берет, но че- 
рез минуту возвращает немецкие листы вместе с авансом. «Не надо 
переводов», — бормочет он. «Так какого же тебе черта надо?», — 
кричит Разумихин. «Эй, ты! Где ты живешь?» — снова пытается 
докричаться Разумихин. Не услышав ответа, снова бросает вслед 


4 Б.Н. Тихомиров убедительно доказывает, что статья «Человек ли женщина?», 
которую Разумихин предлагает переводить Раскольникову, не такая уж и чепуха. Она 
«оказывается не только откликом на современную журнальную полемику, но и значимым 
элементом в художественной структуре романа» [Тихомиров, 2005, с. 149]. 
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Раскольникову - тот уже спустился с лестницы и вышел на улицу: 
«Ну так чер-р-рт с тобой!..> [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 89]. 

То есть, пожать плечами, подумать: «нет так нет», захлопнуть 
за Родей дверь, вернуться к своей работе и тут же забыть о странном 
(зачем приходил? чего хотел?) поведении гостя — это было бы в по- 
рядке вещей. Так, скорее всего, поступил бы на месте Разумихина 
любой другой занятой человек, которого оторвали от работы непо- 
нятно зачем. 

Вообще же если исходить из убеждения, что каждый человек — 
так или иначе суверенная личность, хозяин своей жизни и центр сво- 
ей индивидуальной вселенной, то можно утверждать, что нет людей 
главных и людей второстепенных. Каждый — сам для себя главный 
и потому имеет право размышлять о других, ктб они для них. Кто для 
Дмитрия Разумихина Родион Раскольников? Это позже они станут 
родственниками — Разумихин Раскольникову зятем, Раскольников 
Разумихину шурином. Но до того как студенты породнились, они 
были просто сокурсниками, каких много, целый курс. 

Раскольников, обычно смотревший на иных-прочих товари- 
щей свысока, держался особняком, в общих делах не участвовал, 
«всех чуждался, ни к кому не ходил и у себя принимал тяжело», 
с Разумихиным «почему-то сошелся» и «был с ним сообщительнее, 
откровеннее» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 43]. В чем именно 
заключалась откровенность Раскольникова — вопрос открытый; 
позже станет ясно, что свою статью он Разумихину не показывал, 
теорию «крови по совести» с ним не обсуждал, намерение совер- 
шить «пробу» скрыл. К моменту встречи, закончившейся ничем, 
они «месяца четыре» не встречались и не общались. Разумихин «не 
знал даже его квартиры. Раз как-то, месяца два тому назад, они было 
встретились на улице, но Раскольников отвернулся и даже перешел 
на другую сторону, чтобы тот его не заметил. А Разумихин хоть 
и заметил, но прошел мимо, не желая тревожить приятеля» [Досто- 
евский, 1972-1990, т. 6, с. 44]. 

Так какое все-таки дело Разумихину до прежнего товарища? 
Тот явился непрошеным, с невнятной целью, однако всклокоченный 
хозяин попытался сделать всё, что требовала студенческая солидар- 
ность и что диктовала природная доброта. Но то, как будет вести 
себя Разумихин дальше, объяснить одной добротой невозможно. 
На сцену выходит личность многогранная и незаурядная, способ- 
ная видеть больше и дальше других, умеющая принимать решения 
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сложные и совершать поступки неординарные. Окажется, что этот 
простак и хлопотун хлопочет не для вида и не для показа — он во- 
все не таков, чтобы оставить угрюмого приятеля наедине с чертом. 
Через адресный стол Разумихин разыскивает Раскольникова; застав 
того в болезни, три дня сряду поит чаем с ложечки. Казалось бы, 
зачем нужен ему скрытный неблагодарный Раскольников? Зачем 
ищет подходы к хозяйке дома, где тот проживает, и спасает его 
вексель? Зачем приволакивает узел с одеждой и заставляет Родю 
распрощаться с лохмотьями? Зачем пытается вытащить его из беды, 
названия которой еще не знает, и втащить на свою колею, пустить 
по своему пути? 

Разумихин обнаруживает бездну здравого смысла и предпри- 
имчивости; находит лавку с сезонной одеждой, пусть и поношенной, 
но приличной (сегодня это называется зесоп4 Бапа), покупает вещи 
наугад, но все подходит. Понимая, как важна в таких делах безупреч- 
ная честность и щепетильность, дает полный, до последней копейки, 
отчет за потраченный червонец. 

Как это не похоже на «чер-р-р-т с тобой»! 

Замечу: хлопоты Разумихина по превращению Раскольникова 
из лохмотника в человека, чтобы тот хотя бы на уроки мог ходить, 
как подобает учителю, совершаются бескорыстно, без расчета 
и выгоды для себя, и еще до знакомства с сестрой Родиона, о ко- 
торой известно только, что она существует. Разумихин не оставит 
Раскольникова, когда тот будет исступленно гнать прочь от себя 
«мучителей»: «Я один хочу быть, один, один, один!› [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 119]. Разумихин поймет всю серьезность беды, 
когда Родя попытается прогнать его. «Неужель ты не видишь, — 
выговаривает он Разумихину, — что я не хочу твоих благодеяний? 
И что за охота благодетельствовать тем, которые... плюют на это? 
Тем, наконец, которым это серьезно тяжело выносить? Ну для чего 
ты отыскал меня в начале болезни? Я, может быть, очень был бы рад 
умереть? Ну, неужели я недостаточно выказал тебе сегодня, что ты 
меня мучаешь, что ты мне... надоел! Охота же в самом деле мучить 
людей! <...> Чем, чем, научи, умолить мне тебя, наконец, чтобы ты 
не приставал ко мне и не благодетельствовал? Пусть я неблагодарен, 
пусть я низок, только отстаньте вы все, ради Бога, отстаньте! От- 
станьте! Отстаньте!» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 129-130]. 

Но не таков Разумихин, чтобы обидеться как барышня и, поль- 
зуясь моментом, обратиться в бегство. «Объявляю тебе, — говорит 
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он Раскольникову, — что все вы, до единого, — болтунишки и фан- 
фаронишки! Заведется у вас страданьице — вы с ним как курица 
с яйцом носитесь! Даже и тут воруете чужих авторов. Ни признака 
жизни в вас самостоятельной! Из спермацетной мази вы сделаны, 
а вместо крови сыворотка! Никому-то из вас я не верю! Первое дело 
у вас, во всех обстоятельствах — как бы на человека не походить!» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 130]. 

Он даст понять Раскольникову, сколь банальны и поза отвраще- 
ния его от людей, и желание остаться одному. В порыве откровенно- 
сти признается: «Я тысячу раз точно так же с людьми расплевывался 
и опять назад прибегал... Станет стыдно и воротишься к человеку!» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 130]. 

Это признание, сделанное «по случаю», приоткрывает крохот- 
ную щель в прошлое Разумихина, которому, при его молодых годах, 
досталось, по-видимому, тоже немало страданий и тревог, но сред- 
ство спасения от стыда и одиночества он испытал сначала на себе. 


шШ 

Евангельские слова: «Нет больше той любви, как если кто 
положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15: 13) — к случаю 
Разумихина, казалось бы, прямого отношения не имеют: он не 
погибает ради друга, оба они проживают все романное время и, 
по замыслу писателя, останутся действующими лицами в пост-ро- 
манной истории. Тем не менее поступки Дмитрия Прокофьевича 
показывают, что им движет нечто значительно большее, чем то, что 
обычно движет «просто приятелями». Безоговорочная готовность 
оказать помощь тому, кому она необходима, стойкое стремление 
подставить свое плечо попавшему в беду, уникальная способность 
правильно организовать спасительную миссию — все это относит 
Дмитрия Разумихина к числу перворазрядных персонажей не 
только романа «Преступление и наказание», но всего творчества 
Достоевского. 

Стоит заметить: синонимами к понятию «второстепенный 
персонаж» служат слова: заурядный, малосущественный, незначи- 
тельный, нестоящий, побочный, подчиненный, посредственный, 
служебный ит. п. [Карта слов ивыражений русского языка]. Нетруд- 
но убедиться, что ни одно из них не подходит к образу Разумихина 
ни по объему смыслов, ни по свойствам характера, хотя формально 
пребывание его на втором плане вполне выдерживается. 
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О нем как о второстепенном персонаже мало что известно — 
ни кем были его отец и мать, ни где он родился и вырос (понятно 
только, что в провинции), ни каким было его детство, ни на какие 
средства приехал он в Санкт-Петербург и поступил в университет. 
Однажды он назовет свою настоящую фамилию — Вразумихин, а не 
Разумихин, как его «все величают». Обе версии громко «говорят» 
и понятно расшифровываются: рассудительный, толковый, понят- 
ливый, мудрый, а еще способный убеждать, разъяснять, вразумлять 
[Разумихин]. Он скажет о себе: «дворянский сын», а не «дворянин». 
Значит ли это, что его отец, должно быть, покойный, имел статус 
личного дворянина, полученный за заслуги на гражданской службе 
и не передающийся по наследству? [Юрьева, 2023, с. 122]. 

То есть, Разумихин, у которого, по его признанию, нет матери 
[Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 165], — сирота-разночинец; у него 
нет и никогда не было ни наследственного имения, ни воспомина- 
ний о детях крепостных крестьян, с кем бы он мог играть в детстве 
(освобождение крестьянства состоялось на его юношеской памяти). 
Из всей родни есть только любимый дядя (неизвестно, брат ли он 
матери или брат отца), «прозябавший всю жизнь уездным почт- 
мейстером... пенсионишко получает, шестьдесят пять лет, не стоит 
и говорить...». По-видимому, дядя тоже одинок, ибо скопленные 
за всю жизнь небольшие сбережения он готов отдать племяннику, 
которого навещает «в пять лет по разу» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 104]. Впрочем, приехавший в Петербург дядя, о котором Раз- 
умихин рассказывает доктору Зосимову, так и останется за кадром. 

Трудно назвать хотя бы еще одного персонажа Достоевского, 
кого бы писатель наделил столь щедро, столь выдающимися личны- 
ми качествами, и о котором мог бы говорить при каждом удобном 
случае и даже без случая. Почти всегда это пышный букет из несо- 
мненных достоинств. Честный, деловой, рассудительный. Трудолю- 
бивый, общительный, веселый. Расторопный и заботливый. Много 
раз подчеркивается простота и простоватость Разумихина, которые, 
однако, совсем его не портят, а только увеличивают обаяние добро- 
ты: «Под этою простотой таились и глубина, и достоинство. Лучшие 
из его товарищей понимали это, все любили его. Был он очень 
неглуп, хотя и действительно иногда простоват» [Достоевский, 
1972-1990,т:.6,6.43]. 

Несомненно, к «лучшим из его товарищей» относится и Рас- 
кольников, который при всей своей надменной гордости смог оце- 
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нить Дмитрия (Митю!) за трезвый ум, порядочность и преданную 
доброту. Но удивительно, как при таких качествах, признаваемых 
всеми, кто его знал, Разумихин постоянно сомневается в себе, ругает 
себя за грубые манеры и «трактирное обращение» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 162]. Обладая богатырской мощью и слывя за 
силача, мог буянить, драться и проказничать. Этот богатырь и ве- 
сельчак, разумник и простак, неуклюжий, как медведь, с огромными 
ручищами и нежным сердцем, «был еще тем замечателен, что 
никакие неудачи его никогда не смущали и никакие дурные обсто- 
ятельства, казалось, не могли придавить его. Он мог квартировать 
хоть на крыше, терпеть адский голод и необыкновенный холод» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 44]. 

Много позже другой герой Достоевского (тезка Разумихина по 
имени) скажет обескураживающие слова о человеке, в ком «берега 
сходятся» и «все противоречия вместе живут»: «Широк человек, 
слишком даже широк, я бы сузил» [Достоевский, 1972-1990, т. 14, 
с. 100]. Но в романе о Раскольникове широта натуры Дмитрия 
Разумихина никак не подлежит «сужению»: она естественна, гармо- 
нична и созидательна. 

Начинающий студент-юрист Разумихин первый, еще до Порфи- 
рия Петровича, поразительно точно воспроизведет картину убийства 
ростовщицы; поймет, что полиция ошибается, обвиняет в убийстве 
совсем не того человека и что красильщик Миколка Дементьев, кре- 
стьянин Зарайского уезда, ни в чем не виноват. Коробку с серьгой из 
сундука Алены Ивановны, рассудит студент, случайно выронил из 
кармана настоящий убийца, когда за дверью стоял и ждал, чтобы все 
ушли, а Миколка лишь ее подобрал. «Коробка же ясно доказывает, 
что он (убийца) именно там и стоял. Вот и вся штука» [Достоевский, 
972-1990. т 6.6.11]. 

Человеку трезвого и острого ума, второстепенному Разуми- 
хину, которым автор романа однако же «весьма очарован» [Мыс- 
ляков, 1974, с. 159], поручено в пух и прах разбить примитивную 
формулу, согласно которой преступников «среда заела»: «Натура 
не берется в расчет, натура изгоняется, натуры не полагается!» [До- 
стоевский, 1972—1990, т. 6, с. 197]. Страстная защита в присутствии 
Раскольникова и Порфирия Петровича «живой жизни» против 
теоретической «мертвечины» — прямое доказательство стараний 
автора «задобрить читателя в пользу Разумихина» [Мысляков, 
1974, с. 159]. 
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Он не смолчит и когда узнает про публикацию статьи Расколь- 
никова о «необыкновенных» лицах, для кого и закон не писан. «Да 
как же это? Быть не может, чтобы так!» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 197], — воскликнет он с волнением и недоумением. Но едва 
услышит изложение статьи самим Раскольниковым, будет потрясен 
до глубины души и станет единственным, кто прямыми словами 
выразит свое мнение о праве «необыкновенных» на преступление. 
«Что действительно оригинально во всем этом, — и действительно 
принадлежит одному тебе, к моему ужасу, — это то, что все-таки 
кровь по совести разрешаешь, и, извини меня, с таким фанатизмом 
даже... В этом, стало быть, и главная мысль твоей статьи заключа- 
ется. Ведь это разрешение крови по совести, это... это, по-моему, 
страшнее, чем бы официальное разрешение кровь проливать, закон- 
ное...» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 202-203]. 

Разумихин не хотел верить и старался «всеми силами опровер- 
гнуть доводы Раскольникова» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 206]. 

В Подготовительных материалах к роману зафиксировано 
важное соображение насчет Раскольникова: «МВ. С самого этого 
преступления начинается его нравственное развитие, возможность 
таких вопросов, которых прежде бы не было. В последней главе, 
в каторге, он говорит, что без этого преступления он бы не обрел 
в себе таких вопросов, желаний, чувств, потребностей, стремлений 
и развития» [Достоевский, 1972-1990, т. 7, с. 140]. 

Однако романное бытие Разумихина показывает, что грех 
убийства для жизни любого человека, его нравственного развития 
и совершенствования, категорически разрушителен, а не созида- 
телен, что мысль Раскольникова (общеизвестное «нет худа без до- 
бра») во многом лукава: уж слишком тяжело и кроваво это «худо», 
за ним торчат размозженные головы двух женщин. Преступление не 
облегчает, а жестоко осложняет путь к развитию. 

Разумихин, как мало кто из его окружения, способен видеть 
людей в их истинном свете; он вглядывается в душу каждого, с кем 
его сводит жизнь, и никогда не ошибается. Он не ошибется и тогда, 
когда ему придется заново вглядеться в Раскольникова, объявивше- 
го матери и сестре, что порывает с ними. 

Одна из самых драматических сцен романа — догадка Разуми- 
хина. «В коридоре было темно; они стояли подле лампы. С минуту 
они смотрели друг на друга молча. Разумихин всю жизнь помнил эту 
минуту. Горевший и пристальный взгляд Раскольникова как будто 
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усиливался с каждым мгновением, проницал в его дущу, в сознание. 
Вдруг Разумихин вздрогнул. Что-то странное как будто прошло 
между ними... Какая-то идея проскользнула, как будто намек; что-то 
ужасное, безобразное и вдруг понятое с обеих сторон... Разумихин 
побледнел как мертвец» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 240]. 

Человек слабый, несмелый, замкнутый на себе бросился бы 
бежать, осознав, что с этим приятелем связано нечто ужасное; 
отвернуться от безобразия и оказаться на безопасном расстоянии 
от него — выбор многих обыкновенных. Но в отважном сердце Разу- 
михина таится глубокое понимание: следует осуждать грех и болеть 
о судьбе грешника. 

И вот что важно: Раскольников абсолютно уверен в надежности 
и самоотверженности Разумихина°. Он не просит приятеля поддер- 
жать родных и не приказывает ему идти к ним, а будто поручает 
и завещает самое дорогое: «Воротись к ним и будь с ними... Будь 
и завтрау них... и всегда. <...> Оставь меня, а их... не оставь. Пони- 
маешь меня? <...> Понимаешь теперь?.. — сказал вдруг Раскольни- 
ков с болезненно искривившимся лицом. — Воротись, ступай к ним» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 240]. 


ГУ 

Когда приехавшие в Петербург мать и сестра Раскольникова 
прослышали от кухарки Настасьи, чем был для их сына, во все время 
его болезни, некий «расторопный молодой человек» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 151], как назвала его, в тот же вечер, в интимном 
разговоре с Дуней, Пульхерия Александровна, они восприняли 
Разумихина как провидение, посланное свыше. И вот Разумихин 
знакомится с ними — с Дуней и ее мамой. Тем же вечером наступает 
момент, когда черные глаза Дуни сверкнули, и «он даже вздрогнул 
под этим взглядом» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 152]. 

История любви Разумихина носит характер молниеносного 
потрясения — во-первых, необыкновенной красотой Авдотьи Рома- 
новны, во-вторых, серьезным, вдумчивым выражением ее прекрас- 
ного лица в сочетании с веселым, молодым, беззаветным смехом. 

«Горячий, откровенный, простоватый, честный, сильный, 
как богатырь, и пьяный Разумихин, никогда не видавший ничего 


5 Н.Н. Подосокорский отметил очень важное место в романе — когда Раскольников 
говорит о Разумихине: «Ведь вот этот человек за меня на распятие пойдет» [Достоевский, 
1972 —1990, т. 6, с. 189]. См.: [Подосокорский, 2022, с. 106-107]. 
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подобного, с первого взгляда потерял голову. К тому же случай, 
как нарочно, в первый раз показал ему Дуню в прекрасный момент 
любви и радости свидания с братом. Он видел потом, как дрогнула 
у ней в негодовании нижняя губка в ответ на дерзкие и неблагодар- 
но-жестокие приказания брата, — и не мог устоять» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 157]. Через полчаса после знакомства он скажет 
Дуне и Пульхерии Александровне: «Вы источник доброты, чистоты, 
разума и... совершенства! Дайте вашу руку, дайте... вы тоже дайте 
вашу, я хочу поцеловать ваши руки здесь, сейчас, на коленах!> 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 155-156]. 

Дуня сразу оценит его отношение к брату и к ним с матерью: 
«Нам сам Бог послал этого господина <...>. На него можно поло- 
житься, уверяю вас. И всё, что он уже сделал для брата...» [Достоев- 
ский, 1972—1990, т. 6, с. 156]. Понятно, почему с того самого вечера, 
когда Родион надумал распрощаться с родными, «Разумихин стал 
у них сыном и братом» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 240]. 

Любовное поведение Разумихина, как и весь рисунок его от- 
ношений с сестрой Раскольникова, сродни рыцарской истории, ис- 
полненной благородства, уважения, душевной готовности служить 
даме сердца без всякого расчета. Вспыхнувшая любовь означает для 
него всеобъемлющую заботу не только о любимой, но и обо всех ее 
близких, что бы с ними ни случилось. (Петр Петрович Лужин, ан- 
тигерой романа, жених, которому рыцарство изначально неведомо, 
скажет невесте: «Ценя и, так сказать, обожая вас, я в то же время 
весьма и весьма могу не любить кого-нибудь из ваших домашних» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 230].) 

Стихи в честь своей дамы Дмитрий Прокофьевич не пишет, 
песен о ней не слагает, в турнирах не сражается. Он рыцарь из кате- 
гории совсем бедных: мечта о прекрасной, но тоже бедной Дуне, не- 
весте богатого Лужина, кажется ему совершенно непозволительной. 
Ее «какое-то темненькое из легкой материи платье», повязанный на 
шее «белый прозрачный шарфик», скаредная обстановка комнаты, 
куда их с матерью поместил скряга-жених, вселяет в сердце Разуми- 
хина не то что бы надежду на успех, но страх — за каждый свой жест, 
за каждое слово [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 165]. 

Он не посмеет ревновать ее к Лужину, будет винить себя за 
дурные мысли и слова о нем, хотя быстро поймет, что за мерзавец 
посватался к Дуне. Разумихин увидит на ее руках заношенные 
и изодранные перчатки; заметит и «великолепные золотые часы 
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с эмалью, висевшие у ней на шее на тоненькой венецианской цепоч- 
ке», о которых подумает, что это женихов подарок, но обрадуется, 
узнав, что жених «еще ничего не дарил Дунечке» [Достоевский, 
1972-1990, т.6, с. 169, 1771 

В первые же мгновения знакомства с Дуней Разумихин поймет, 
что с ним случилось нечто «доселе совсем неизвестное ему впечат- 
ление и не похожее на все прежние» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 161]. Оно подействует на него с великой преображающей силой: 
в течение нескольких часов изменятся его наружность, костюм, 
манеры, лексика, интонации. 

«Просто роза весенняя! — скажет ему Раскольников. — И как 
это к тебе идет, если б ты знал; Ромео десяти вершков росту! Да как 
ты вымылся сегодня, ногти ведь отчистил, а? Когда это бывало? Да 
ей Богу же ты напомадился! Нагнись-ка!» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 190]. 

Когда Дуня при нем, при брате и при матери прогонит Лужина 
как жениха недостойного и человека подлого, Разумихин испыта- 
ет полный восторг. «Он не смел еще вполне его выразить, но весь 
дрожал как в лихорадке, как будто пятипудовая гиря свалилась 
с его сердца. Теперь он имеет право отдать им всю свою жизнь, слу- 
жить им... Да мало ли чтб теперь! А впрочем, он еще пугливее гнал 
дальнейшие мысли и боялся своего воображения» [Достоевский, 
1972-1990. 0,624]. 

Раскольников, увидев и угадав, куда ветер дует, велит 
Разумихину «беречь сестру» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 237]. 
Путь к сердцу Дуни Разумихин находит не в пылких признаниях 
и клятвах любить вечно — Дуня наверняка не раз их слышала от 
Свидригайлова, предлагавшего ей бежать хоть за границу и вместе 
утонуть в любовном омуте. Разумихин — рыцарь нового склада, 
который тонко чувствует характер такой девушки, как Дуня. Он 
предлагает ей не рай в шалаше, не бегство куда глаза глядят и даже 
не тайное венчание. Он не строит из себя любовника, жениха или 
мужа. «Меня, — говорит он Дуне и ее маме, — возьмите в друзья, 
в компаньоны, и уж уверяю, что затеем отличное предприятие» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 237-238]. 

Замечу: он говорит «затеем», а не «затею». Он излагает весь 
проект — сложить по тысяче рублей (Разумихину его тысячу даст 
дядя, который обещал давно, Дуня получила три тысячи в наследство 
от Марфы Петровны Свидригайловой), далее, соединив капиталы, 
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начать совместное издательское предприятие. «Об издательской-то 
деятельности и мечтал Разумихин, уже два года работавший на 
других и недурно знавший три европейские языка <...>. Конечно, 
нужно много труда, но мы будем трудиться, вы, Авдотья Романовна, 
я, Родион... иные издания дают теперь славный процент! А главная 
основа предприятия в том, что будем знать, что именно надо перево- 
дить. Будем и переводить, и издавать, и учиться, всё вместе. Теперь 
я могу быть полезен, потому что опыт имею. Вот уже два года скоро 
по издателям шныряю и всю их подноготную знаю: не святые горш- 
ки лепят, поверьте!» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 238]. 

Главное: Разумихин ничуть не преувеличивает, не сочиняет, 
и тем более не врет. «А уж насчет собственно хлопот по делам, типо- 
графий, бумаги, продажи, это вы мне поручите! Все закоулки знаю! 
Помаленьку начнем, до большого дойдем, по крайней мере прокор- 
миться чем будет, и уж во всяком случае свое вернем» [Достоевский, 
1972-1990, 1.6, С. 228]. 

Снова замечу, как говорит Разумихин: начнем, дойдем, свое 
вернем, будем вместе учиться. Поразительно современный проект 
предлагает он — никто из героев Достоевского ни до, ни после Раз- 
умихина ничего подобного своим близким женщинам не предлагал. 
Ведь одно дело ехать в угрюмый немецко-язычный кантон Ури, на- 
всегда поселиться там и жить в молчаливом созерцании друг друга. 
Другое дело — вместе трудиться, учиться, постигать издательское 
дело, издавать хорошие книги. Это как разница между «вместе 
умереть» и «вместе жить». На предложение а 1а Разумихин радостно 
согласились бы и Лиза Тушина, и Дарья Шатова, и Софья Улитина, 
и даже Марья Тимофеевна, если бы ей ласково все объяснить. Пред- 
ложи Версилов Катерине Ахмаковой вместе издавать книги, она бы, 
наверное, очень удивилась, но скорее всего пошла бы за ним. Не 
стану утверждать насчет Настасьи Филипповны... 

Хищным типам, однако, разумихинская идея в голову не 
приходит. 

А что же Дуня? 

«У Дуни глаза блестели. 

— То, что вы говорите, мне очень нравится, Дмитрий Проко- 
фьич, — сказала она. 

— Я тут, конечно, ничего не знаю, — отозвалась Пульхерия 
Александровна. — Может, оно и хорошо, да опять ведь и Бог знает. 
Ново как-то, неизвестно» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 238]. 
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Вспомним, как Лиза Тушина просила Шатова помочь ей с из- 
данием «одной полезной книги». «Мне показалось еще за границей, 
что можно и мне быть чем-нибудь полезной. Деньги у меня свои 
и даром лежат, почему же и мне не поработать для общего дела?» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 104-105]. Шатов, конечно, помог 
бы, ведь мысль Лизы он сразу одобрил, но поработать вместе они 
трагически не успели... 

Девушки Достоевского не торопятся с замужеством, они хотят 
дела, осмысленного, общественно полезного. Это и было то новое, 
то неизвестное, что в России только начиналось. В 1868 году До- 
стоевский писал своей племяннице Софье Ивановой о «женском 
вопросе»: «Голубчик мой, занимайтесь своим образованием и не 
пренебрегайте даже и специальностию, но не торопитесь, главное; 
Вы еще слишком молоды, всё придет своим порядком, но знайте, 
что вопрос о женщине, и особенно о русской женщине, непременно, 
в течение времени даже Вашей жизни, сделает несколько великих 
и прекрасных шагов. <...> На днях прочел в газетах, что прежний 
друг мой, Надежда Суслова (сестра Аполлинарии Сусловой) вы- 
держала в Цюрихском университете экзамен на доктора медицины 
и блистательно защитила свою диссертацию. Это еще очень молодая 
девушка; ей, впрочем, теперь 23 года, редкая личность, благородная, 
честная, высокая!» [Достоевский, 1972-1990, т. 28,, с. 252]. 

Свою мысль о предназначении женщины Достоевский повто- 
рит и спустя восемь лет, в «Дневнике писателя»: «Возрождение рус- 
ской женщины в последние двадцать лет оказалось несомненным. 
Подъем в запросах ее был высокий, откровенный и безбоязненный. 
Он с первого раза внушил уважение, по крайней мере заставил 
задуматься, невзирая на несколько паразитных неправильностей, 
обнаружившихся в этом движении. Теперь, однако, уже можно 
свести счеты и сделать безбоязненный вывод. Русская женщина 
целомудренно пренебрегла препятствиями, насмешками. Она 
твердо объявила свое желание участвовать в общем деле и присту- 
пила к нему не только бескорыстно, но и самоотверженно. Русский 
человек, в эти последние десятилетия, страшно поддался разврату 
стяжания, цинизма, материализма; женщина же осталась гораздо 
более его верна чистому поклонению идее, служению идее. В жажде 
высшего образования она проявила серьезность, терпение и пред- 
ставила пример величайшего мужества» [Достоевский, 1972-1990, 
АЕ]: 
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Но Достоевский, как и его герой Разумихин, не противопостав- 
лял женскому образованию замужество: когда его не ставят во главу 
угла, оно приходит своим чередом. «Два месяца спустя Дунечка 
вышла замуж за Разумихина. Свадьба была грустная и тихая. Из 
приглашенных был, впрочем, Порфирий Петрович и Зосимов. Во всё 
последнее время Разумихин имел вид твердо решившегося человека. 
Дуня верила слепо, что он выполнит все свои намерения, да и не могла 
не верить: в этом человеке виднелась железная воля. Между прочим, 
он стал опять слушать университетские лекции, чтобы кончить курс. 
У них обоих составлялись поминутно планы будущего; оба твердо 
рассчитывали чрез пять лет наверное переселиться в Сибирь. До той 
же поры надеялись там на Соню... Пульхерия Александровна с ра- 
достью благословила дочь на брак с Разумихиным» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 414]. 

Какая поразительная рифма! Сибирь для Родиона Раскольни- 
кова должна была стать местом восьмилетней каторги. Дмитрию 
и Авдотье Разумихиным Сибирь сулила богатые возможности в осу- 
ществлении предпринимательских и творческих замыслов. «В моло- 
дой и горячей голове Разумихина твердо укрепился проект положить 
в будущие три-четыре года, по возможности, хоть начало будущего 
состояния, скопить хоть несколько денег и переехать в Сибирь, где 
почва богата во всех отношениях, а работников, людей и капиталов 
мало; там поселиться в том самом городе, где будет Родя, и... всем 
вместе начать новую жизнь» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 413]. 


У 

Подтверждалась причина, по какой Раскольников вдруг 
появился у Разумихина сразу после «дела»: «Ну, слушай: я к тебе 
пришел, потому что, кроме тебя, никого не знаю, кто бы помог... 
начать... потому что ты всех их добрее, то есть умнее, и обсудить 
можешь...» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 88]. К счастью для всех, 
Родион Романович в Разумихине не ошибся. 

Свою семейную жизнь Разумихин сразу начал строить, исходя 
из интересов всех четверых: себя самого, Дуни, Родиона и Сони; 
участь Раскольникова становилась теперь, помимо долга дружбы, 
делом семейственным. Еще до суда Дмитрий Прокофьевич «отко- 
пал откуда-то сведения и представил доказательства, что преступ- 
ник Раскольников, в бытность свою в университете, из последних 
средств своих помогал одному своему бедному и чахоточному 
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университетскому товарищу и почти содержал его в продолжение 
полугода. Когда же тот умер, ходил за оставшимся в живых старым 
и расслабленным отцом умершего товарища (который содержал 
и кормил своего отца своими трудами чуть не с тринадцатилетнего 
возраста), поместил наконец этого старика в больницу, и когда 
тот тоже умер, похоронил его. Все эти сведения имели некоторое 
благоприятное влияние на решение судьбы Раскольникова» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 412]. 

Разумихин виделся с братом невесты в тюрьме так часто, как это 
только было возможно. Вместе с Дуней они поклялись, что их разлу- 
ка не навеки, что они двое вместе с Соней будут его ждать, уверяли 
в счастливой будущности, когда он выйдет из каторги. Разумихин 
трогательно заботился о своей будущей теще, заболевшей Пульхе- 
рии Александровне — увез ее на все время суда, «выбрал город на 
железной дороге и в близком расстоянии от Петербурга, чтоб иметь 
возможность регулярно следить за всеми обстоятельствами процесса 
и в то же время как можно чаще видеться с Авдотьей Романовной» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 413]. 

В романах Достоевского мы более не встретим столь чистой 
и прекрасной любовной истории, как история любви Разумихина 
и Дуни. Ее можно сравнить только с историей самого Достоевского 
и Анны Сниткиной — историей, которая началась с совместной 
работы над романом «Игрок», продолжалась 14 лет, пока писа- 
тель был жив, и 37 лет после его ухода, когда вдова писателя Анна 
Григорьевна, научившись при муже издательскому делу, осущест- 
вляла, пока была жива, издания его книг. 

Но автор истории, в которой Разумихину отводилась роль, 
куда ббльшая, чем полагалась бы герою второго плана, кажется, как 
и Дуня, искренне верит, что у Разумихина, с его железной волей, 
все обязательно получится. Верит в его деловитость, трудолюбие, 
честность и прямоту, верность слову. Он был не из тех, кто обещает 
много, а делает мало или совсем ничего, кто витает в облаках, не 
чуя под ногами почвы. Очень важно, что при всей своей пылкой 
влюбленности, при всем своем благоговении перед ослепительной 
красотой Авдотьи Романовны, он не стал рабом своих чувств, не рас- 
творился целиком в любимой женщине, но напротив: сохранил свою 
личность и свою цель, сумев приобщить к ней любимую женщинуе. 


6 См. Подготовительные материалы к роману: «Разумихин очень сильная натура и, 
как часто случается с сильными натурами, весь подчиняется Авд<отье> Ром<ановне>. 
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..Я перечитывала роман и придирчиво выискивала изъяны 
характера и личности героя. Разумихин и сам рылся памяти, пе- 
ребирая свои прошлые делишки, «не то чтоб уж бесчестные, ну да 
однако ж!..> [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 162]. Он ставил себе на 
вид какие-то свои помышления, несовместимые с Авдотьей Рома- 
новной. Сознавался, что недостоин ее, стыдился своей несуразности 
и неумелой горячности, своих бессвязных признаний, страдал, что 
не умеет быть образцом галантности: «Преклоняться перед вами — 
это обязанность каждого, если только он не совершенный скот! 
Я и преклонился» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 156]. К тому же 
он предстал перед Дуней и Пульхерией Александровной сразу после 
большой попойки. Для первого знакомства это было не слишком 
респектабельно, не могло не насторожить, даже напугать. 

Да, он мог выпить очень много, но не подчинился зеленому 
змию. И кстати, многие пьяные эксцессы из черновиков романа 
навсегда там и остались, в окончательный текст не попали. Автор 
последовательно освобождал героя от всего слишком брутального, 
слишком эксцентричного, и даже от такой деликатной подробности, 
что во времена своей лютой бедности он «сам ходил по ночам на 
Неву мыть свое белье, просушивал его, вывесив за окном, на вос- 
ходящем солнце, и сам потом скатывал его, занимая валек и скалку 
у соседки» [Достоевский, 1972-1990, т. 7, с. 233]. 

Понятно: лучше, наверное, чтобы Дуня об этом не узнала. 

Автор сочинял для своего любимца Разумихина весьма тро- 
гательные и чувствительные эпизоды. Вот Дмитрий Прокофьевич 
привел к Пульхерии Александровне доктора Зосимова, чтобы тот 
успокоил ее насчет болезни Родиона. Но когда Зосимов, «чуть не 
облизываясь», посмел сказать: «какая восхитительная девочка эта 
Авдотья Романовна», — Разумихин рассвирепел, заревел. «Если 
ты когда-нибудь осмелишься... Понимаешь? Понимаешь? — кри- 
чал он, потрясая его за воротник и прижав к стене, — слышал?» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 159]. 

Мрачный как туча влюбленный Разумихин понимал, что не 
имеет никакого права на ревность, но с первых минут знакомства 
осознал себя рыцарем, защищающим честь своей дамы. Он и от 
себя потребует абсолютной чистоты — даже малая тень сомнения 


<...> Разумихин сначала стал рабом Дуни, <...> принизился перед нею» [Достоевский, 
1972—1990, т. 7, с. 156]. Из окончательного варианта мотив «рабства» Рузумихина ушел; 
подробности его буйств, происходивших на глазах Дуни, вообще исчезли. 
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насчет его поступков не должна коснуться сердца Дуни. Он попросит 
Зосимова, падкого до дамских нежностей, обратить свои взоры на 
Прасковью Зарницыну, квартирную хозяйку Раскольникова: «Тут, 
брат, стыдливость, молчаливость, застенчивость, целомудрие оже- 
сточенное, и при всем этом — вздохи, и тает как воск, так и тает! 
Избавь ты меня от нее, ради всех чертей в мире! Преавенантнень- 
кая!.. <...> У ней клавикорды стоят; я ведь, ты знаешь, бренчу ма- 
ленько; у меня там одна песенка есть, русская, настоящая: “Зальюсь 
слезьми горючими...”> [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 160]. 

Разумихин клянется приятелю, что никаких обещаний 
«Пашеньке» он не давал, жениться не обещал и не завлекал, но 
сам, по глупости, был завлечен. «Тут, брат, этакое перинное начало 
лежит, — эх! да и не одно перинное! Тут втягивает; тут конец свету, 
якорь, тихое пристанище, пуп земли, трехрыбное основание мира, 
эссенция блинов, жирных кулебяк, вечернего самовара, тихих воз- 
дыханий и теплых кацавеек, натопленных лежанок, — ну, вот точно 
ты умер, а в то же время и жив, обе выгоды разом!» [Достоевский, 
1972-1990. т. 6; с: 161] 

Прежде чем разрешить Разумихину всерьез думать и мечтать об 
Авдотье Романовне, автор создает ситуацию, где бы взгляды этого 
пылкого молодого мужчины на близкие отношения с женщиной раз 
и навсегда были прояснены: «перинное начало» и «теплые кацавей- 
ки» его не прельстят никогда, верность его будет непоколебима! 

За Разумихина больше и лучше всего говорили его поступки, 
его нравственная чистота, благородство помыслов, христианнейшая 
доброта, самоотверженность и сострадательность. Достоевский соз- 
давал характер из тех, о котором позднее он не раз скажет: лучшие 
люди. «Где теперь и что такое теперь лучшие люди. Без лучших 
людей земля не стоит. Чины — пали. Дворянство пало. Все фор- 
менные установки лучшего человека — пали. Остались народные 
идеалы (юродивый, простенький, но прямой, простой. Богатырь 
Илья Муромец, тоже из обиженных, но честный, правдивый, истин- 
ный). В обществе хоть и профессор, хоть и ученый, талант, но чтоб 
честный и истинный. Понятно, что надо бы такому мировоззрению 
удержаться в народе — единственное наше спасение» [Достоевский, 
1972-1990, т. 24, с. 269]. 

Спустя два года после выхода в свет «Преступления и наказа- 
ния», Достоевский задумал новый роман, где хотел «изобразить по- 
ложительно прекрасного человека» и сетовал, что «труднее этого нет 
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ничего на свете» [Достоевский, 1972-1990, т. 28,, с. 251]. Но неужели 
он не сознавал, что роман с таким героем только что сам и написал? 
Нет сомнения, что сознавал — для того и планировал переместить 
в Сибирь, поближе к каторжнику Родиону Раскольникову, верного 
рыцаря Дмитрия Разумихина, назначив ему послушание быть рядом 
с заблудшим и потерянным другом, чтобы вразумить его, явить при- 
мер, увлечь стоящим занятием. «Живая душа жизни потребует, жи- 
вая душа не послушается механики <...>» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 197], — размышлял, как мы помним, Разумихин. 

Автор позаботился, чтобы тридцатидвухлетнему Родиону 
Романовичу, когда закончится его каторжный срок, было к кому 
обратиться за советом и поддержкой. Преданную любовь обещала 
Соня, но помочь найти себя и свой путь в новых условиях могли 
только Разумихины, Дуня и Дмитрий. 

«Трудно было быть более в гибели, но работа меня вынесла» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 28,, с. 235], — признался однажды пи- 
сатель, глубоко познавший спасительную миссию настоящего дела. 
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Костюмированный герой 

В данном исследовании я попытаюсь описать и истолковать 
костюм Степана Трофимовича Верховенского, главного героя 
романа «Бесы» Ф.М. Достоевского. При этом в заглавии я нарочно 
пользуюсь термином не «одежда», как регулярное или повседневное 
покрытие для тела, а «костюм», который представляет собой теа- 
трализацию или одежду для сцены. По словам Ежи Фарыно, костюм 
как театральная или маскарадная одежда литературного персонажа 
родственен сценическому искусству, и он «не столько выбирается 
человеком, сколько образует человека» [Еагупо, 1991, с. 179]. 

В самих описаниях в романе «Бесы» мы сталкиваемся с богатым 
запасом выражений, связанных с одеянием. Это, например, ней- 
тральное «одежда», потом, в более широком смысле, «наряд», вплоть 
до просторечий наподобие «одёжа» и «одежонка». В отличие от них, 
слово «костюм» в данном романе чаще употребляется в вариациях: 
«великолепный», «девичий», «бальный», «детский», «изящный», 
«характерный», «изысканный», и т. д. У Степана Трофимовича 
особый и индивидуальный костюм, который, кроме всего прочего, 
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театрализуется'. Как костюм, так и сцена и театральность дают 
о себе знать на разных уровнях романа. Это не только упоминание 
театра, актера, драматизма, балагана, комедии, трагедии, эстрады, 
театральной сцены, маски и других слов и выражений, связанных 
с театром, это и публичные, и скандальные сцены, эксцессы, тайная 
встреча революционеров, это также и бал, программа «кадрили ли- 
тературы» и т. п. К этому можно добавить и способ описания самого 
хроникера, который, в силу невозможности истолковать все тайны 
подробно и ограничиваясь фактом, что он не всё видит, буквально 
говорит, что видит только внешность: «Разумеется, я не знаю, что 
было внутри человека, я видел снаружи» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 10, с. 166], см. об этом: [Лихачев, 1971, с. 355]. Сценичность, таким 
образом, как и выражение «играть роль», как мы увидим, пронизы- 
вают пространство романа целиком. 

Степан Трофимович Верховенский является одним из цен- 
тральных героев децентрализированного романа «Бесы». Роман 
децентрализирован, потому что в нем нет одного главного героя, 
а значение отдельных героев меняется в течение сюжета. Все герои 
так или иначе играют определенные роли, пытаясь занять централь- 
ное место. Нельзя забывать, что сам рассказчик-хроникер Антон 
Лаврентьевич, как «синтетический» и «гибридный» персонаж, 
как описал его Аркадий Неминущий [Неминущий, 2013, с. 108], 
также играет разные роли, реализуя себя в ипостасях очевидца, 
комментатора, медиума слухов, субъекта сознания, приближающе- 
гося к авторской позиции, и тем не менее, близкого друга Степана 
Трофимовича. Поскольку история Степана Трофимовича служит 
введением в историю «тайн» Ставрогина (который, кстати говоря, 
в роман также входит достаточно театрально), и сам роман заканчи- 
вается его смертью, можно предположить, что Николай Ставрогин 
является главным героем. Однако судьбу Степана Трофимовича мы 
помещаем на верх не только из-за его фамилии — Верховенский, но 
и потому, что он является стержнем, связывающим всех героев. 

Уже в начале «Бесов» хроникер и друг Степана Трофимовича 
вводит его в сюжет как главного героя, история которого занимает 

1 


О театральности в романе исследователи писали не раз. Миливое Йованович, 
например, подчеркивал театральность в повествовательном коде романа [Лоуапо\с, 1984]. 
Об особом виде перформативного потенциала «Бесов» пишет и болгарский исследователь 
Людмил Димитров. Опасаясь именовать «Бесы» в своем анализе «театральным романом», 
он употребляет более актуальный для современного читателя ХХ] века термин «роман- 
медиа» [Димитров, 2023]. 
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почти всю первую часть завязки романа. Описание «страшных со- 
бытий» рассказчик-хроникер начинает «издалека», «некоторыми 
биографическими подробностями о талантливом и многочтимом 
Степане Трофимовиче Верховенском» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 10, с. 7]. Хроникер, заявляя о его «игре», вводит своего героя 
в роман как на сцену, наподобие режиссера или помрежа в первом 
акте драмы: «<...> Степан Трофимович постоянно играл между нами 
некоторую особую и, так сказать, гражданскую роль и любил эту роль 
до страсти <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 7]. Несмотря на 
то, что его герой без этой роли «и прожить не мог», хроникер описы- 
вает его игру словами, которые пренебрежительно говорят о театре: 
«Нето чтоб уж я его приравнивал к актеру на театре: сохрани Боже, 
тем более что сам его уважаю» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 7]. 
Другими словами, Степан Трофимович «играет», но не в театре, как 
искусственном сценическом пространстве, а в театре жизни. Его 
жизнь — это театральная игра, и он живет, играя, и играет, живя в Ве- 
ликом театре мира (ТБеагат Мипа!. Как актер этого театра мира, 
он принимает роль и костюм, которые ему предназначают. Костюм 
на себя надевает не он сам — его одевает Варвара Петровна. Степан 
Трофимович стал «ее созданием», «ее изобретением» наподобие Бу- 
ратино, или же ребенка, поскольку в романе буквально написано, что 
он стал «плотью от плоти ее» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 16]. 
Она полностью «лепит» его как театральное лицо, воплощающееся 
в поэте, ученом, философе и гражданском деятеле. Он становится 
ее собственной своеобразной «куклой». Елена Ефимова, занимаю- 
щаяся фольклором кукольников, объясняет, что кукла — персонаж, 
принадлежащий сфере «неживого» — характеризуется как «живое» 
существо [Ефимова, 2009, с. 205-206]. Варвара Петровна ему (своей 
кукле) сочинила костюм и этот костюм, по словам Ежи Фарыно, 
«обернулся фундаментальной моделирующей категорией рома- 
на» [Еагупо, 1991, с. 188]. Его костюм был «изящен и характерен: 
длиннополый черный сюртук, почти доверху застегнутый, но 
щегольски сидевший; мягкая шляпа (летом соломенная) с широкими 
полями; галстук белый, батистовый, с большим узлом и висячими 
концами; трость с серебряным набалдашником, при этом волосы до 
плеч» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 19]. 

На своего «героя», «актера» и, впоследствии, «куклу» Варвара 
Петровна надела костюм и отвела ему роль, как и следует режиссеру 
и кукловоду. С одной стороны, его костюм представляет собой мун- 
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дир, т. е. одежду формальную, выбранную другими, а с другой — это 
настоящий театральный костюм — костюм для театральной игры. 
И в одном, и в другом случае (формального гражданского мундира 
или театрального костюма) надеть на себя такую одежду значит от- 
рицать собственные права, собственное Я [Тлаче, 2002, т. 175]. Уни- 
форма — это форменная одежда наподобие театрального костюма, 
который сам по себе обозначает не собственную одежду, а одежду 
«другого». Поскольку роль «исполняется», актер бывает другим, и, 
таким образом, Степан Трофимович был не Верховенским, а кем-то 
похожим на «патриарха или, еще вернее, на портрет поэта Куколь- 
ника» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 19]. Он «был только подра- 
жателем» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 12]. Костюм и актерство 
в жизни Степана Верховенского, пишет Лена Силард, ссылаясь на 
Сергея Булгакова, «оборачиваются воспроизведением чужого 
содержания за недостатком собственного» [Силард, 1983, с. 150]. 
Степан Трофимович иногда сам выбирает части своего костюма, 
хотя и одевается из-под палки своего режиссера-кукловода Варвары 
Петровны. Онаему прямо высказывает свои желания: «Я бы желала, 
чтобы вы получше одевались, Степан Трофимович; вы с каждым 
днем становитесь так неряшливы...х [Достоевский, 1972-1990, 
т. 10, с. 50]. Варваре Петровне хочется, чтобы общество признало 
его, и чтобы у него был адекватный костюм. Ей хочется признания 
общества, поэтому она ему повторяет свои желания, причем выстав- 
ляет себя на первое место: «Я бы желала, чтоб эти люди чувствовали 
к вам уважение <...>» [Достоевский, 1972—1990, т. 10, с. 51]. 


Отец и сыновья 

Здесь стоит обратить внимание на одну из значительнейших 
ролей «актера» Степана Трофимовича — на его роль отца. У него 
два сына: один биологический — Петр Степанович Верховенский, 
и второй — его «духовный» сын — воспитанник Николай Всеволо- 
дович Ставрогин. Оба «сына» называются в романе «птенцами». 
Мы знаем, что Степан Трофимович с сыном был не в ладах и еще 
в самом раннем детстве отправил его на воспитание, в руки «каких- 
то отдаленных теток, где-то в глуши» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 10, с. 11], в то время как с «птенцом»-воспитанником был в ран- 
нем периоде его жизни близок: «он умел привязать к себе своего 
воспитанника»; «они бросались друг другу в объятия и плакали»; 
он «сумел дотронуться в сердце своего друга до глубочайших струн» 
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[Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 35]. Татьяна Касаткина обращает 
внимание на то, что Степан Трофимович является за многое ответ- 
ственным, поскольку все члены молодого поколения (Даша, Лиза, 
Ставрогин, Шатов) так или иначе являются его воспитанниками. 
Он был ответственен даже и по отношению к своему другу-хрони- 
керу, поскольку тот говорил, что Степан Трофимович «ко всем нам 
относился отечески» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 29] (курсив 
мой. — Я.В.). На эту «отцовскую» роль «указывает и его имя: Сте- 
фан — венец (греч.), Трофим — питомец (греч.) — венец питомцев» 
[Касаткина, 1996, с. 210]. 

В этом мире отца и детей можно говорить о некоей игре с «Отца- 
ми и детьми» И.С. Тургенева, о повторении сюжетной ситуации при- 
езда сына Аркадия Кирсанова с другом Базаровым в имение отца. На 
эту ситуацию обратила внимание Н.Ф. Буданова в статье «Проблема 
“отцов” и “детей” в романе “Бесы”» [Буданова, 1974]. В тургеневском 
романе молодое поколение приезжает в гнездо «отцов» Кирсано- 
вых, чтобы объявить нигилистические идеи и поспорить с поколе- 
нием «отцов». Приезд же нигилистов в дворянское имение «отцов» 
в «Бесах», и к тому же неожиданное появление под маской (по- 
скольку их не сразу узнали) наивно простодушного человека (Петр 
Верховенский) и красавца (Николай Ставрогин), осуществляется 
для того, чтобы они сыграли свои роли нигилистов-бесов на сцене 
Скворешников. Само название места является многозначительным 
и созвучным с скворечником. Скворечник — это деревянный дом для 
скворцов, и в то же время напоминает об излюбленном мотиве До- 
стоевского помещать своих героев на большом расстоянии от земли, 
о чем писала С.А. Скуридина, обращая внимание на орнитоморфную 
символику топонима Скворешники в «Бесах». Близкие по названию 
романные Скворешники — это родовая усадьба старого поколения 
(отцов), в которую вторгаются молодые (дети), чтобы сыграть свои 
роли. Уютное пространство «дворянского гнезда» превращается 
в не что иное, как «бесовское гнездо» [Скуридина, 2017, с. 64]. Скво- 
решники ограничены в своем пространстве, наподобие деревянного 
ящика — вертепа, т. е. народного кукольного театра. Одновременно 
в Скворешниках, как и положено в вертепе, сжимается время дей- 
ствия. Людмила Сараскина указала, что время в романе ограничи- 
вается месяцем, см. также: [Лихачев, 1971, с. 347-363]. «Основное 
сюжетное время “Бесов” — это 30 дней, протекших от первого дня 
хроники, 12 сентября, когда приезжает ее главный герой, Николай 
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Ставрогин, до его смерти, датируемой 11 октября» [Сараскина, 1990, 
с. 23]. Сжатые пространство и время наглядно являются драматиче- 
скими, требующими и соответствующего театрального костюма. 

Костюм отца Степан Трофимович надевает и снимает несколь- 
ко раз в течение романа. Он радуется своему сыну Петруше, говорит 
о нем положительно («Он добр, благороден, очень чувствителен 
<...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 63]), винит себя за свои 
поступки, называя его «бедным мальчиком» (<<...> так мало нахожу 
себя вправе называться отцом... [Достоевский, 1972-1990, т. 10, 
с. 75]; <<...> я недостоин названия отца <...>» [101]), но потом про- 
клинает его («Проклинаю тебя отсель моим именем!» [Достоевский, 
1972-1990, т. 10, с. 241]) и в смертный час вспоминает о нем, 
прощает его, желая его увидеть (<О, я бы желал видеть Петрущу...> 
[Достоевский, 1972—1990, т. 10, с. 506]). С Николаем Ставрогиным 
Степан Трофимович также связан крепкими узами. Если Степан Тро- 
фимович является главным героем, то экстравагантный Ставрогин, 
несомненно, является главным бесом, который театрально взошел 
на сцену и так же театрально сошел со сцены?. В отношении отца 
и двух сыновей в романе развивается мотив ложного сына или же 
мотив подмены, когда «родной сын подменяется воспитанником» 
[Скуридина, 2017, с. 64]. Отец прямо спрашивает сына во время их 
ссоры: «Но скажи же мне наконец, изверг, сын ли ты мой или нет?» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 240]. При таком прочтении Петр 
Степанович является подкидышем, которого он бросил, в то время 
как Ставрогин-ученик, которого он воспитывал, — настоящим 
сыном. 

Костюмированная жизнь Степана Трофимовича достигает 
своего апогея, проявившись в его сыновьях. Оба сына — настоящие 
лицедеи, которые в поисках своих амплуа, играют разные роли. 
Петр Верховенский буквально говорит, что «решился взять роль» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 175]; он переделывает «свой не- 
довольный вид в ласковую физиономию» [Достоевский, 1972—1990, 
т. 10, с. 293]; уговаривает Ставрогина играть роль и надеть маску при 
встрече с «нашими»: «Сочините-ка вашу физиономию, Ставрогин; 
я всегда сочиняю, когда к ним вхожу. Побольше мрачности, и толь- 


? Появление Ставрогина на подмостках Скворешников представляет собой появление 
актерской маски. Подготовка к последнему акту его собственной жизни — это подъем 
на высоту (мезонин, крутая лестница, чуть не под крышей [Достоевский, 1972—1990, 
т. 10, с. 515]), чтобы потом спуститься в смерть, когда он буквально «сошел со сцены». 
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ко, больше ничего не надо; очень нехитрая вещь» [Достоевский, 
1972-1990, т. 10, с. 300]. 

Они надевают костюмы, полученные из заграницы, и эти ко- 
стюмы (ящик с фраками, панталонами и бельем) дают им возмож- 
ность разыграть роли в «домашнем» театре (балагане, кукольном 
вертепе) Скворешников. Они сами являются куклами. Петр — это 
Петруша, Петрушка, жесты и позы которого напоминают куклу, 
которой руководит кукловод: он сидит «поджав под себя ноги» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 10, с. 238, 272]); «развалился» в кресле 
у Кармазинова [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 285]; «развалился 
на стуле» у «наших» [Достоевский, 1972—1990, т. 10, с. 305]; он на- 
подобие марионетки «неистово зажестикулировал» руками [Досто- 
евский, 1972-1990, т. 10, с. 174]; «замахал руками» [Достоевский, 
1972-1990, т. 10, с. 175] ит. д. Ставрогин, в свою очередь, и в про- 
тивоположность невротическому поведению Петруши, похож на 
неподвижную восковую фигуру, на фигуру-маску. Его мать, Варвара 
Петровна, раз вошла в комнату и застала неподвижно лежащего 
сына: «Ее как бы поразило, что он так скоро заснул и что может 
так спать, так прямо сидя и так неподвижно; даже дыхания почти 
нельзя было заметить. Лицо было бледное и суровое, но совсем как 
бы застывшее, недвижимое; брови немного сдвинуты и нахмурены; 
решительно, он походил на бездушную восковую фигуру» [Достоев- 
ский, 1972-1990, т. 10, с. 182]. 

Ставрогинское лицо наподобие маски, неподвижное и с застыв- 
шей усмешкой, у современного читателя может вызвать ассоциацию 
с маской Анонимуса. После пощечины, которую Ставрогин получил 
от Шатова, многие думали, что Николай Всеволодович убьет Ша- 
това «таинственно, как в корсиканской вендетте» [Достоевский, 
1972-1990, т. 10, с. 167]. Корсиканская вендетта (от лат. ума — 
«мщение») подразумевает не дуэль как урегулированную агрессию, 
а убийство по собственному, тайному усмотрению, убийство из ме- 
сти. В фильме Джеймса МакТига «У значит Вендетта» (У юг Уешена, 
2006) фигурирует маска Анонимуса, которую в современной попу- 
лярной культуре мы прочитываем как протестную маску, за которой 
кроется лицо настоящего человека. Маска — это образ лица, скрыва- 
ющий мимику. Она представляет собой не лицо, а накладку, личину 
с изображением человеческого лица. Маска надевается на лицо, 
как и театральный костюм надевается на тело. Своим поведением, 
игрой, актерством и масками сыновья похожи на куклы, а отец на 
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кукольника, но не только поэта Нестора Васильевича, а кукольника 
Степана Трофимовича в двойном значении этого слова без пропис- 
ной буквы. В первом, как мастера, породившего сыновей-кукол, 
наподобие Джеппетто из сказки «Приключения Пиноккио» (1881) 
Карло Коллоди — мастера, изготовившего деревянную куклу. 
И во втором — актера костюмированного, кукольного театра, театра 
жизни, в котором они все связаны своими костюмированными 
судьбами. Два главных беса — Ставрогин и Верховенский-младший, 
меняя костюмы, трансформируются. Петр из социалиста-нигилиста 
трансформируется в убийцу, Ставрогин же из убийцы в «протея» 
с разными масками: самозванца, Ивана-Царевича, принца Гарри, 
мужа, любовника, сумасшедшего, «премудрого змия», вплоть до 
самоубийцы. 


Костюмы меняются 

Играскостюмом продолжается в течение всего романа, который 
во многом раскрывает принципы «маскарада» и «карнавализации 
жизни». По точному замечанию Миливоя Йовановича []оуапо\!С, 
1984, с. 11], в тексте, посвященном технике романа тайн в «Бесах», 
герои этого романа обладают особым костюмом, маской взамен соб- 
ственного лица, переодеваются, наряжаются бесами вплоть до пол- 
ного разоблачения, исчезновения и, впоследствии, ухода со сцены. 
Петр Верховенский уехал в Петербург, потом за границу, Ставрогин 
же покончил с собой. 

Разоблачение (во всех смыслах этого слова) Степана Тро- 
фимовича, однако, является более сложным. Он снимает свой 
костюм постепенно. Вначале принимает костюм, который Варвара 
Петровна ему предназначила, затем сопротивляется и потом совсем 
бунтует, и в конце, как и его сыновья, сходит со сцены. До ухода со 
сцены наш герой показывает, что не всегда согласен с режиссурой 
Варвары Петровны. Раз Степан Трофимович «забыл переменить 
костюм» и принял Варвару Петровну «в своей всегдашней розо- 
вой ватной фуфайке» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 60]. Это 
значительная сцена, поскольку Варвара Петровна ему намерена 
сообщить о женитьбе. Сама Варвара Петровна не терпит не толь- 
ко его костюма, но и его театральности: «Не вертите, пожалуйста, 
зрачками, прошу вас, вы не на театре» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 10, с. 60]. Он театрально ведет себя, но, одновременно, выражает 
свое сопротивление и выходит из формы заданного ему мундира 
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и соответствующего амплуа. Перемена костюма происходит перед 
обыском квартиры Степана Трофимовича, когда он, увидев своего 
друга, хроникера-рассказчика, поспешил надеть жилет и сюртук 
на обыкновенную красную фуфайку. Перемена костюма говорит 
о сценической перемене. После обыска, чувствуя себя униженным 
человеком, который боится не Сибири, а позора, как писала Дебора 
Мартинсен (см.: [Мартинсен, 2011]), он перед зеркалом надевает 
новый костюм: повязывает галстук и приказывает Настасье подать 
ему пальто, новую шляпу и палку. Решимость его выражается в ли- 
хорадочной перемене костюма и поведения («дрожащими руками», 
«бросился к зеркалу», «громовым голосом крикнул» [Достоевский, 
1972-1990, т. 10, с. 334]) и, впоследствии, в подчеркивании новой 
роли. Костюмированный Степан Трофимович решил «как гражда- 
нин» и «человек» искать свои права и отправился к Лембке. 

Степан Трофимович следил за Варварой Петровной и в боль- 
шинстве случаев, слушая ее приказания, соглашался сменить костюм, 
если она считала это нужным. Но Варвара Петровна, кроме костюма, 
определяет и интерьер для своего «актера». В письме она ему пишет 
следующее: «Посылаю бухарский ковер и две китайские вазы: давно 
собиралась вам подарить, и сверх того моего Теньера (на время). 
Вазы можно поставить на окошко, а Теньера повесьте справа над 
портретом Гете, там виднее и по утрам всегда свет» [Достоевский, 
1972-1990, т. 10; с. 72]. 

Она, как мы видим, не покупает новые вещи, а дарит старые, ко- 
торые надо поместить в его пространство. С ее миром, вторгающим- 
ся в его мир, он не согласен («Я вазы спрятал в переднюю, а Теньера 
в комод <...>> [Достоевский, 1972—1990, т. 10, с. 73]). Свое волнение 
он выражает и переменой костюма: <<...> я вдруг заметил, что он, 
пока я читал, успел переменить свой всегдашний белый галстук на 
красный. Шляпа и палка его лежали на столе. Сам же был бледен, 
и даже руки его дрожали» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 73]. 

Галстук занимает особое место в костюме Степана Трофимовича, 
поскольку драматические перемены его настроения сопровождаются 
сменой галстука. Варвара Петровна, будучи недовольна его красным 
галстуком, определила ему белый. Однако красный он сам себе за- 
вязал («<...> вы носите красные галстуки, давно ли?» [Достоевский, 
1972-1990, т. 10, с. 48]). Женитьба, например, которая сама по себе 
требует смены повседневного костюма на торжественный, подчерки- 
вает желание Степаном Трофимовичем перемены или сопротивления, 
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и ему хочется перемены лжи на истину. Игра в женитьбу с Дарьей 
Павловной, по задуманному режиссерскому плану Варвары Петров- 
ны, ему надоела. Его решимость переменить свою жизнь и выйти из 
«мундира» Варвары Петровны, становится все более явной. Театр 
жизни для него становится трудным и невыносимым, и ему из-за 
сплетен и слухов не хочется жениться: «Не могу же я жениться на 
“чужих грехах”!> [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 86]. Несмотря 
на бунт, в воскресенье, когда должны были решить судьбу Степана 
Трофимовича, его костюм говорит о принятии ее решения, поскольку 
он «отличался на этот раз необыкновенною изысканностию: почти 
бальное, батистовое с вышивкой белье, белый галстук, новая шляпа 
в руках, свежие соломенного цвета перчатки и даже, чуть-чуть, духи» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 120] (курсив мой. — Я.В.). Выбор 
белого галстука в намеченный Варварой Петровной торжественный 
день, напоминающий театральную репетицию, подтверждает его 
согласие, в то время как красный, выбранный по его собственному 
усмотрению, представляет собой сопротивление. 

Нельзя забывать, что речь Степана Трофимовича, как и его 
поведение, также можно считать частью его костюма. Он, в основ- 
ном, говорит по-французски. С одной стороны, французский язык 
имеет в романе идеологический резонанс, иллюстрируя отчуждение 
высших классов от русского народа [Мартинсен, 2011, с. 170], 
но, с другой, он создает словесную маску Степана Трофимовича, 
который больше, чем другие герои, пользуется французским язы- 
ком, и этот язык представляет собой актерскую речь на сцене его 
театра жизни. Упомянем также, что он под конец жизни признался 
в любви Варваре Петровне, но только на французском языке. Хотя 
он в течение романа к Варваре Петровне обращается по-французски 
(«срёге»), в конце его жизни и в конце романа это ласкательное 
слово и полное признание получают новый смысл. По невозмож- 
ности высказать фразу «Я вас любил», что, несомненно, отсылает 
нас к одноименному пушкинскому стихотворению, он ритмически 
три раза в короткое время твердит: «]е уо$ айпа!5!» [Достоевский, 
1972-1990, т. 10, с. 501, 502]. Хотя он ей признается в любви, он 
все-таки надевает языковую маску или костюм французского язы- 
ка и произносит любовное признание не на своем, «голом», «не 
костюмированном» русском языке, а на «костюмированном» фран- 
цузском. Признаться в любви на французском языке не приравни- 
вается к употреблению чужих слов в повседневной коммуникации, 
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из-за чего Степан Трофимович сердится на Варвару Петровну, 
которая, употребляя иностранные слова, отдаляется от него: «Боже, 
сколько чужих слов! Затверженные уроки! И на вас уже надели 
они свой мундир!» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 263] (курсив 
мой. — Я.В.). «Мундир» иностранных слов нигилистов, по мнению 
Степана Трофимовича, — это одно, а французский язык для призна- 
ния в любви — совсем другое. 

Степан Трофимович, как мы видим, меняет костюмы в течение 
романа, смотрит на себя в зеркало, но он и ведет себя театрально 
или иногда по-детски. Он всплескивает руками, вскакивает с ди- 
вана, полеживает на боку, колотит кулаками, топочет ногами. Все 
эти жесты и позы расширяют диапазон его актерской игры. На 
настоящей сцене, во время праздника литературы, когда Степан 
Трофимович говорит о значении красоты, он ведет себя театрально: 
«А я объявляю, — в последней степени азарта провизжал Степан 
Трофимович, — а я объявляю, что Шекспир и Рафаэль — выше 
освобождения крестьян, выше народности, выше социализма, выше 
юного поколения, выше химии, выше почти всего человечества, 
ибо они уже плод, настоящий плод всего человечества и, может 
быть, высший плод, какой только может быть! Форма красоты 
уже достигнутая, без достижения которой я, может, и жить-то не 
соглашусь... О Боже! — всплеснул он руками <...>» [Достоевский, 
1972-1990, т. 10, с. 372-373] (курсив мой. — Я.В.). 

Он говорит торжественно и театрально (повторение наречия 
«выше») и при этом, в конце своей речи, «всплеснул руками», 
а потом «стукнул изо всей силы по столу кулаком» [Достоевский, 
1972-1990, т. 10, с. 373]. Жесты, позы и движения в течение речи 
ивкоммуникации с другими, усиливают его театральное поведение. 
Лена Силард в «Своеобразии мотивной структуры “Бесов”» пишет, 
что словосочетание «играть роль» получает значение «лицедейства» 
(«играть роль» — «комедиантствовать») [Силард, 1983, с. 140]. 
Вершина театрализации, конечно, происходит на настоящей сцене, 
во время устроенного Лембками праздника. Степан Трофимович 


3 Можно добавить, что сценография залы для праздника литературы была полностью 
театральной, поскольку в конце ее «возвышалась высокая эстрада для имеющих читать 
литераторов, а вся зала сплошь была уставлена, как партер театра, стульями с широкими 
проходами для публики» [Достоевский, 1972—1990, т. 10, с. 359]. При этом многие 
помогали Лембкам в роли распорядителей. Помогал и какой-то «заезжий князек» с видом 
«деревянной куклы», и «эта немая восковая фигура на пружинах умела если не говорить, 
то в своем роде действовать» [Достоевский, 1972—1990, т. 10, с. 359]. 
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сидит в креслах перед публикой и входит в роль. Его выступление 
провалилось не потому, что он играл, а потому что высказал «прав- 
ду». Сцена стала пространством настоящей, «действительной» 
жизни, в то время как пространство вне сцены стало театральной 
игрой. Он осмелился на сцене высказать похвалу красоте, которая 
является важнее всех революций. Однако после его слов вышел 
скандал и все вывернулось наизнанку, что выражается буквально, 
в описании танца Лямшина, который во время бала, танцевал «вверх 
ногами» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 391]. Одежда, костюм, 
как и опрокинутый мир «ногами вверх», которому грозит пожар, 
раскрывают карнавальный мир в обратном порядке. Карнавал пред- 
стает как превращение одного мира в другой, космоса в хаос. Это 
одновременно и кульминационная точка, предвещающая покидание 
актерами сцены Скворешников. 


Бунт и смирение / костюм и нагота 

Бунт против режиссерского натиска Варвары Петровны про- 
исходит во второй части, когда Степан Трофимович обещает уйти 
пешком, «чтобы кончить жизнь у купца гувернером либо умереть 
где-нибудь с голоду под забором» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, 
с. 266], и это, по словам Деборы Мартинсен, «гиперболизированная 
угроза, которую он, однако, совершенно неожиданно приводит 
в исполнение» [Мартинсен, 2011, с. 153]. Он даже в конце этой бе- 
седы глубоко поклонился и, произнеся окончательные слова «А]еа 
уасЁа езИ» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 266], воротился домой. 
Поклон является как театральным знаком конца драмы, концом 
игры, так и предваряет окончательный уход актера со сцены. Уход 
со сцены осуществляется героем сначала посредством словесной 
угрозы — фразой, выражающей решительность: «жребий брошен» 
(что подготавливает Варвару Петровну к его уходу), а потом он дей- 
ствительно уходит, «твердо шагая по мокрой земле» [Достоевский, 
1972-1990, т. 10, с. 411]. Меняя свою «сцену» и костюм, Степан 
Трофимович берет с собой зонтик, палку и саквояж: «Одет был 
“по-дорожному”, то есть шинель в рукава, а подпоясан широким 
кожаным лакированным поясом с пряжкой, при этом высокие новые 
сапоги и панталоны в голенищах. <...> Шляпа с широкими полями, 
гарусный шарф, плотно обматывавший шею, палка в правой руке, 
а в левой чрезвычайно маленький, но чрезмерно туго набитый 
саквояж довершали костюм» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 411]. 
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Предпоследняя седьмая глава, которая предшествует Заключе- 
нию, посвящена Степану Трофимовичу, и называется «Последнее 
странствование Степана Трофимовича». Композиционно роман 
начинается с его описания, с его биографии, когда биограф-хрони- 
кер вводит его на сцену, и заканчивается его уходом со сцены — его 
последним странствованием. Степан Трофимович отправляется 
в русскую глубинку и отказывается от образа своего Я, но он, на 
самом деле, отказывается от своей костюмированной роли, от сво- 
его «самообмана», см.: [Мартинсен, 2011, с. 138, 159], и постепенно 
снимает свой «гражданский» костюм. Интересно, что в дальнейшем 
описании дорожного костюма Степана Трофимовича и его аксессу- 
аров (зонтик, палка, саквояж) больше нет саквояжа, а появляется 
только сак. Сак, в отличие от более серьезного саквояжа, делается 
обычно из полотна, наподобие сумки или даже мешка. Сак (сакъ) 
или сакосъ, по определению В. Даля, обозначает «архиерейское 
облаченье, сверх подризника» [Даль, 2003, т. ТУ, с. 129]. Саквояж же 
Даль толкует как дорожный мешок, кошель, суму, котомку. Степан 
Трофимович в дороге «закинул себе сак на плечо» [Достоевский, 
1972-1990, т. 10, с. 481], а потом, как настоящий путешественник, 
«поставил свой сак подле ветлы и присел отдохнуть» [Достоевский, 
1972-1990, т. 10, с. 481]. У него немного вещей, а его сак мы свя- 
зываем не столько с сумкой-мешком, сколько с духовным, «архи- 
ерейским облачением». Поскольку он снял «гражданский» костюм 
и надел дорожный, он, такой беззащитный, «закутался в плед» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 481]. Как будто он закрывает свое 
«нагое» тело, освобожденное от только что снятого гражданского 
костюма. Его условная нагота, на которую надо накинуть плед, здесь 
прочитывается как высшая степень нравственности и стыда, когда 
осознанный грех, осознанную наготу он прикрывает больше не ко- 
стюмом другого, а собственным пледом. Признавая факт, что обма- 
нывал других и себя, надевая на себя чужие костюмы, он выбирает 
не только новый костюм, но и новый путь. Само тело Степана Тро- 
фимовича, в некотором смысле, также является костюмом. Эпиграф 
к роману, процитированный из Евангелия от Луки (Лк. 8:32-36), что 
бес ищет место, где может поместиться и без этого места (тела) его 
нет, говорит о том, что тело, содержащее в себе бесов — погибает. По 
словам Татьяны Касаткиной, «бесу нужна плоть человеческая — это 
его “костюм”» [Касаткина, 2006, с. 2]. Степан Трофимович позволял 
бесам войти в него, в его тело, как скорлупу, его телесный «костюм», 


96 


Я. Войводич. Костюм Степана Трофимовича 


но он от бесов в конце сюжета все-таки освобождается. Чтобы 
добиться освобождения Степану Трофимовичу надо умереть, разво- 
плотиться, освободиться от прежнего костюма гражданского актера. 
Освобождаясь от него, «Степан Трофимович воскресает в жизни 
земной, чтобы воскреснуть в Жизнь Вечную (умереть)» [Касаткина, 
1996, с. 215] 

Однако остановимся еще немного на этой дороге, последнем 
и одновременно начальном пути главного героя. На этой дороге — 
не любой, а жизненной («Большая дорога — это есть нечто длинное- 
длинное, чему не видно конца, — точно жизнь человеческая, точно 
мечта человеческая» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 481]), — он, 
освободившись от гражданского костюма и отведенной ему роли, уже 
на своем паломническом пути встретил Софью Матвеевну. Его, уже 
больного и в лихорадке, она укутывает и защищает («я вас одеялом 
моим накрыла» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 491]). Одеяло 
здесь имеет дополнительное значение, поскольку мы его связываем 
с брачным одеялом, т. е. одеялом для брачной постели. Если она его 
накрыла своим одеялом, это можно читать как приглашение к со- 
вместной жизни. Кроме того, он в метафорическом смысле наг, что 
подтверждают слова из Апокалипсиса, которые ему читает Софья 
Матвеевна: «Ибо ты говоришь: я богат, разбогател, и ни в чем не 
имею нужды, а не знаешь, что ты несчастен, и жалок, и нищ, и слеп, 
и наг» (Откр. 3:17). Именно нагота нового Степана Трофимовича, 
в отличие от костюмированного шута и актера в чужих костюмах 
на подмостках Скворешников, превращает его в истинно верующего 
человека, Верховенского, который на большой дороге почувствовал 
«действительную жизнь», как он сам говорит у экипажа: «<...> “дей- 
ствительная жизнь” имеет в себе нечто весьма характерное...» [До- 
стоевский, 1972-1990, т. 10, с. 483] — и потом, оправдываясь перед 
своей «учительницей» и «режиссером» Варварой Петровной: «<...> 
я узнал русскую действительную жизнь...» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 10, с. 500]. Истинная или действительная жизнь, толкуемая 
по формуле «истина нага», раскрывается в бинарной оппозиции 
«истинное» /«ложное», поскольку он снял со своего тела ложный 
костюм. Как будто его ложная, недействительная жизнь проходила 
в Сворешниках, в Петербурге, за границей, в то время как настоя- 
щая, истинная, «действительная» проходит в пути-дороге. Она осу- 
ществляется в совлеченной костюма наготе, которой нужно одеяло 
новой жизни и которая находится на истинном пути, пути Христа, 
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который он ищет («Я есмь путь и истина и жизнь» (Ин. 14:6)). 
В театрально-костюмном смысле, на который я обратила внимание, 
Степан Трофимович, сойдя со сцены Скворешников, освободился 
от своего костюма, надев на себя новый костюм, подготовивший 
его к уходу из земной жизни, и одновременно освободился и от 
своих режиссеров. С Варварой Петровной он простился театрально 
глубоким поклоном, а перед уходом на большую дорогу простился 
и со своим другом Антоном Лаврентьевичем. Хроникера своего он 
покинул и сам очутился за сценой, на большом, новом, истинном 
и «действительном» пути. 
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Аннотация: В статье рассматриваются произведения из британской 
традиции готики ужасов, или френетической готики («Монах» М.Г. Льюиса, 
«Вампир» Дж.У. Полидори), а также роман «Франкенштейн, или Современный 
Прометей» М. Шелли, по сути, первый в английской литературе представи- 
тель научной фантастики, в сопоставлении с «Преступлением и наказанием» 
Ф.М. Достоевского. Для Достоевского был важен элемент фантастического 
в готике ужасов как зримая связь с уровнем бытия за пределами материального 
мира. «Вампир» и «Монах» демонстрируют некоторую тематически-мотивную 
общность с творчеством Достоевского в целом и «Преступлением и наказани- 
ем» в частности: «вампирические» описания внешности героев (Свидригайлова 
и Ставрогина), вытекающий из этих описаний мотив «живого мертвеца», тема 
соотношения страсти и разума, тема сладострастия. Эти параллели особенно 
актуальны для «Преступления и наказания», т.к. подчеркивают ключевые, по- 
вторяющиеся мотивы Достоевского, не всегда столь очевидные применительно 
именно к Свидригайлову. Однако наиболее интересные параллели типологиче- 
ского свойства наблюдаются между сквозным сюжетом Достоевского (попытки 
человека самообожиться, т.е. выйти за пределы своей природы в сторону боже- 
ственности) и сюжетом романа М. Шелли «Франкенштейн, или Современный 
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Прометей». Если тема самообожения в целом не является новаторской (среди 
предшественников Шелли и Достоевского — эпические поэмы разных стран 
и народов, трагедии К. Марло и У. Шекспира), то у Шелли и Достоевского впер- 
вые человек оказывается не в силах соперничать с Богом не в созидательной или 
разрушительной мощи, но в способности к любви. Неспособность к подлинной 
христианской любви к людям была также элементом «Монаха», но именно 
в романе Шелли она выходит на первый план. Таким образом, английская 
готика ужасов и творчество Достоевского связаны как на уровне отдельных тем 
и мотивов, так и на уровне религиозно-философского осмысления телеологии 
человеческого бытия. 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, готика ужасов, А. Радклиф, 
С.Т. Кольридж, фантастическое, самообожение, вампиризм, Дж.Г. Байрон, 
М. Шелли, Дж.У. Полидори. 
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бВеПеу, ]Лобп УШат РоН9о!1. 

Еог сНаНоп: Коуа]еу5Кауа, Т.У. “Сите апа Рипбйтеп! ап4д ВиизВ бойис 
оЁ Ноггог.” Розюеу5ку апа УотА Сийите. РАЙоояса! доитпа1, по. 2 (26), 2024, 
рр. 101-130. (1 Визз.) Врз://401.0г/10.22455/2619-0311-2024-2-101-130 


К любому автору и любому тексту можно подходить по-разно- 
му, с разными задачами, в зависимости от разных факторов, в том 
числе и от того, какой масштаб подходов задается самим автором, 
и под масштабом я имею в виду не масштаб таланта, а проблематику 
каждого автора. Достоевский мыслил прежде всего категориями 
бытия человека в вертикально выстроенном мире, определяемом 
взаимоотношениями людей со сферами божественного и сатанин- 
ского, и мне представляется важным исследовать не только взгляды 
самого писателя, но и вопрос о том, как видение Достоевским чело- 
века и его предназначения соотносится с идеями других мыслителей 
иавторов, прежде всего европейских. Эта сфера исследований важна 
и актуальна еще и потому, что русская культура в сопоставлении 
с культурами разных стран Европы являет любопытнейший фено- 
мен расхождения генетически связанных культур. Расхождения 
начинают проявляться еще в Средние века [Ковалевская, 2021], ав 
последнее время нарастают лавинообразно. И эти вопросы важны 
для осмысления каждым человеком цели своего существования 
на разных уровнях. Предметом данной работы будет готическая 
литература прежде всего в лице двух своих представителей, Мэтью 
Грегори Льюиса и Мэри Шелли. 

Готическая литература часто трактуется как мостик между 
сентиментализмом и романтизмом, хотя границы течений остаются 
зачастую туманными. По сути дела, многочисленные течения ХУШ- 
ХХ веков существовали практически одновременно. В 1740-1761 
годах пишет титан английского сентиментализма С. Ричардсон 
(хотя само слово «сентиментальный» зафиксировано только в 1741 
году [Мегчат-УУеБ (ет |, а популяризовавшее его «Сентиментальное 
путешествие по Франции и Италии» Л. Стерна появляется только 
в 1768 году). В 1764 году Г. Уолпол публикует первый готический 
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роман «Замок Отранто». 1796 год — год выхода готического ро- 
мана «Монах» М.Г. Льюиса и первого сборника стихов романтика 
С.Т. Кольриджа. В 1797 году Кольридж напечатает разгромную по 
сути рецензию на «Монаха» и фантастические романы (готапсез) 
в целом', ав 1797 году он напишет свое «Сказание о старом море- 
ходе». С 1789 по 1797 годы выходят книги королевы готического 
романа А. Радклиф, в 1818 году М. Шелли публикует первый вари- 
ант своего «Франкенштейна, или Современного Прометея» (вторая 
редакция — 1831 год), в 1820 году печатается «Мельмот-скиталец» 
Ч. Мэтьюрина (в англоязычной традиции оба романа относят 
к готическим, в русскоязычной дело обстоит сложнее). В 1822 году 
погибает П.Б. Шелли, в 1824 году умирает Байрон. Из этой хроно- 
логии видно, что вторая половина ХУШ века — первая четверть века 
ХХ представляют собой время крайне концентрированного раз- 
вития литературы, уместившее в себя три в значительной степени 
наслаивавшихся на друга литературные течения, которые зачастую 
ставятся в отношения конфликта и соперничества. 

Все три течения были весьма важны для Достоевского. Он 
отдал дань уважения сентиментальному роману в письмах в «Бед- 
ных людях». «Хозяйку» можно назвать экскурсом Достоевского 
в готическую повесть, хотя для него здесь важнее традиция Гоголя 
и прежде всего «Страшной мести». И сентиментализм, и готическая 
литература, однако, на разных уровнях останутся с Достоевским. 
И, наконец, британский романтизм в его байроническом изводе был 
символом того понимания телеологии человека, с которым Достоев- 
ский спорил на протяжении всего своего творчества. 

Сквозной сюжет Достоевского — это сюжет по сути своей 
трансгуманистический, человек жаждет усилием собственной воли 
выйти за пределы своей человеческой, ограниченной природы 
(и терпит крах в этом предприятии). У Достоевского человек пы- 
тается выйти в божественность, поэтому я назвала этот процесс 
самообожением [Бузина, 2011]. Это другой аспект того же явления, 
о котором последовательно пишет Т.А. Касаткина, разбирая про- 
блему греха у Достоевского как ложного определения мерности 
применительно к отношениям между человеком и другими людьми: 


' Рецензия была напечатана анонимно, но атрибутируется Кольриджу на основании 
его писем, где он сообщает, что написал статью о «Монахе» для «Критикал ревью» 
(«Критического обозрения»). См.., в частности: [Корег, 1960]. 
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<...> грешащий (грех — | бнортю — буквально — промах, 
ошибка) человек в своих поступках исходит из присутствующего 
в его сознании ложного собственного образа, из ложного видения 
себя как ограниченного своим собственным телом и отграниченного 
от всех остальных людей, из видения других как своих соперников 
и претендентов на тот же ресурс, а не как открывающих для него 
новые пространства и возможности, без них и вне их просто не су- 
ществующие — поскольку это их внутренние пространства, впервые 
созданные их появлением и становлением в этом мире, а следова- 
тельно — радикально ошибается как в определении своих истинных 
выгод, так и опасностей на своем пути. Вплоть до того, что самое 
опасное для себя он склонен считать наиболее выгодным, а самое 
выгодное — вообще не входящим в круг его жизненных интересов 
или представляющим ущемление этих интересов [Касаткина, 2023, 
с. 194]. 


Преуменьшая значение для себя других людей, желая их 
потеснить, оттеснить от ресурсов, человек Достоевского одновре- 
менно возвышает себя, стремится сделать свое «я», свою волю, свои 
представления о должном определяющей силой в мире, т.е. по сути 
стремится стать единовластным правителем мира, тираном. Эту 
цель открыто и неоднократно декларирует подпольный человек: 
«<...> любить у меня — значило тиранствовать <...> любовь-то и за- 
ключается в добровольно дарованном от любимого предмета праве 
над ним тиранствовать» [Достоевский, 1972—1990, т. 5, с. 176]; «Но 
я уже был деспот в душе; я хотел неограниченно властвовать над 
его душой <...>» [Достоевский, 1972-1990 , т. 5, с. 140]; «Власти, 
власти мне надо было тогда <...>» [Достоевский, 1972-1990 , т. 5, 
с. 173]. У Достоевского (как иу У. Шекспира и М. Шелли) человек 
существует в составе треугольника «Бог — человек — люди», где 
нарушение одной стороны обрушивает всю конструкцию. Поэтому, 
неверно оценивая свои отношения с людьми, человек неизбежно 
ложно оценивает свои отношения с Богом. 

Выход за пределы человечности — это также сюжет Шекспира 
и байронического романтизма, но если у Шекспира самообожение 
осуждается, то у Байрона в «Каине» всего лишь обреченно? при- 


? Байрон в лице своих героев, например, Каина, приходит к состоянию, которое 
можно назвать «резиньяцией» — «ощущение или выказывание принятия того факта, что 
нечто нежелательное или неприятное произойдет или что его невозможно изменить» 
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знается его невозможность. Характерно, что данная проблема- 
тика и ее разрешение характерны только для Байрона. Видимо, 
А. Лавджой был принципиально прав, настаивая на том, что ро- 
мантизма как единого явления не существовало [Гоуе]оу, 1963]. 
Или же приходится признать, что Байрон был исключением из 
общеевропейского романтического мифа. М.Г. Абрамс описывал 
структуру этого мифа в своей классической работе «Естественная 
сверхъестественность» как отпадение от первичного единства 
и возвращение к нему [АБгаш$, 1971, р. 255-256]. Основной же 
миф Байрона — это попытка выйти за пределы человеческой при- 
роды, за структуру мира как основанного на добре и зле [Бузина, 
2011, с. 251-253], и отреченное смирение с тем, что это нереализу- 


[Меглат-\Уеб ет. (Здесь и далее перевод иностранных источников мой, если не указано 
иное. — ГК.). Это то состояние, которое описал Ф. Шиллер в своей «Резиньяции», 
в русских переводах также именуемой «Отречение», откуда к Достоевскому пришел 
возвращаемый Богу билет, а также, возможно, идея «Сна смешного человека». 
В этом стихотворении, вполне в духе Байрона («Грешный человек, я убеждён (ну 
хоть капельку), что не будь у Байрона хромой ноги, то он может быть не написал бы 
своего “Каина”, т. е. написал бы несколько иначе» [Достоевский, 1972—1990 ‚ т. 22, 
с. 246]), из несчастливой любви к Шарлотте фон Кальб (о том, что утраченная «Лаура» 
в «Отречении» — это фон Кальб, пишут комментаторы собрания сочинений поэта 
ПШиллер, 1955, т. 1, с. 733]) Шиллер выводит осуждение всего миропорядка в целом. 
В советском литературоведении романтизм трактовался как реакция на Великую 
французскую революцию: «<...> в Германии и в Англии личность и революция 
пришли в противоречие. Противоречие было двойное: с одной стороны, между мечтой 
о культурной революции и невозможностью политической революции (в Германии 
вследствие неразвитости экономики, в Англии вследствие давнего разрешения чисто- 
экономических задач буржуазной революции и бессилия демократии перед правящим 
буржуазно-аристократическим блоком), с другой — противоречие между мечтой 
о революции и ее реальным обликом» [Мирский]; однако в ХУШ веке произошла еще 
одна революция, американская революция. Если французская революция провозгласила 
свободу, равенство и братство, американская объявила, что «все люди созданы равными 
и наделены их Творцом определенными неотчуждаемыми правами, к числу которых 
относятся жизнь, свобода и стремление к счастью» [Соединенные Штаты Америки, 
1993, с. 25]. В 1786 году, в год создания «Резиньяции» и через 10 лет после написания 
декларации независимости, Шиллер тоскует не по свободе, не по равенству, но по 
счастью, в высшей степени субъективному, неопределимому, зависящему только 
от самого человека состоянию. Предромантический и романтический конфликты 
происходят не только из французской, но и из американской революции, и поэтому 
романтики ищут не только свободу и равенство, но и счастье. И именно проблему 
необретенного счастья и его крайней субъективности как истока оценки мироздания 
Достоевский косвенно выводит на первый план в оценке Байрона. 
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емо, потому что и нравственная нейтральность, и индивидуальное 
определение того, что есть добро и зло, невозможныз. 

Как уже указывалось выше, границы «романтизма» не всегда 
легко определимы, а потому особого внимания заслуживаетнетолько 
сам романтизм, но и связанные с ним течения и, в частности, готика. 
В отношении Достоевского британская готическая традиция прежде 
всего связывается с именем Анны Радклиф, потому что именно ее 
упоминает сам писатель. «Еще с романов Радклиф, которые я читал 
еще с восьми лет, разные Альфонсы, Катарины и Лючии въелись 
в мою голову. А дон Педрами и доньями Кларами еще и до сих пор 
брежу» [Достоевский, 1972-1990, т. 28,, с. 19]. Б.Н. Тихомиров под- 
робно разобрал псевдорадклифиану конца ХУШ - начала ХХ века, 
показав, что Радклиф приписывали романы, которых она никогда не 
писала, втом числе роман «Монах» М.Г. Льюиса, хотя произведения 
Радклиф и творчество Льюиса представляют собой разные подвиды 
готического романа [Тихомиров, 2020]. 

Традиционно британская готическая традиция делится на #0 1с 
оЁ Боггог и гос оЁТеггог, готику ужасов (или «френетическую го- 
тику») и сентиментальную готику. Начало этому делению положила 
еще Радклиф, которая в своем незавершенном эссе «О сверхъесте- 
ственном в поэзии» писала: «Страх ({еггог) и ужас (Боггог) весьма 
далеки друг от друга: первый расширяет душу и возбуждает ее 
способности к высокой жизненной активности, а от второго эти спо- 
собности съеживаются, замирают и почти уничтожаются» [ВКадсПНе, 
1826, р. 149]. 

Сама она была представительницей 20 с оЁ 1еггог, сенти- 
ментальной готики. В ее романах все якобы мистические явления 
получали строго рациональное объяснение. Льюис же был пред- 
ставителем готики ужасов, мистической готики. Любопытно, что 
если Достоевскому, как показал Тихомиров, и попадался Альфонсо 
в романе Радклиф, то это был персонаж из приписанных Радклиф 
романов, и один такой, правда, весьма второстепенный, Альфонсо, 
встречается и в «Монахе» Льюиса. При этом представляется, что для 
Достоевского в готическом жанре важен был именно мистический, 
т.е. фантастический элемент. В 1863 году, намереваясь опублико- 


3 Любопытно отметить, что, хотя Кольридж был известен в России, повлиял на 
русскую литературу прежде всего Байрон с его самообожающимся человеком, а не 
Кольридж с его мифом, фактически, как указывает Абрамс, повторяющим немецкие 
образцы [А6гапаз, 1971, р. 256]. 
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вать в журнале «Эпоха» «Призраков» И.С. Тургенева, Достоевский 
в письме изложил Тургеневу свое мнение о повести и советы каса- 
тельно ее окончания и, по сути, высказал свой взгляд на ценность 
фантастической литературы: 


По-моему, в «Призраках» слишком много реального. Это реаль- 
ное — есть тоска развитого и сознающего существа, живущего 
в наше время, уловленная тоска. Этой тоской наполнены все «При- 
зраки». <...> Если что в «Призраках» и можно бы покритиковать, так 
это то, что они не совсем вполне фантастичны. Еще бы больше надо. 
Тогда бы смелости больше было. У Вас являющееся существо объяс- 
нено как упырь. По-моему бы, не надо этого объяснения. Анненков 
не согласился со мной и представил доводы, что здесь намекается на 
потерю крови, то есть положительных сил, ит. д. А я тоже с ним не 
согласен. Мне довольно, что я уж слишком осязательно понял тоску 
и прекрасную форму, в которую она вылилась, то есть брожением 
по всей действительности без всякого облегчения. И тон хорош, 
тон какой-то нежной грусти, без особой злости. Картины же, как 
утес и проч. — намеки на стихийную, еще неразрешенную мысль 
(ту самую мысль, которая есть во всей природе), которая неизвестно, 
разрешит ли когда людские вопросы, но теперь от нее только сердце 
тоскует и пугается еще более, хоть и оторваться от нее не хочется. 
Нет-с, такая мысль именно ко времени и этакие фантастические вещи 
весьма положительны [Достоевский, 1972—1990, т. 28,, с. 61]. 


В 1860-х годах Достоевский обращается к готике как к проти- 
вовесу философии позитивизма (выступающего здесь под именем 
«положительного»), и ему требуется именно готика ужаса, где при- 
сутствует фантастический элемент, через который человек прямо 
соприкасается со сверхъестественным планом бытия. Этот план для 
Достоевского реален в наивысшей степени, потому что он — источ- 
ник бытия всего остального, однако это не умаляет и собственной, 
очень важной, реальности тварного мира“. И в готическом рассказе 


4 Представляется важным следующее замечание — хотя это утверждение может 
показаться похожим на знаменитое «Ад геаПиз$ а геаПога» Вяч. Иванова и символистов, 
где земной мир, говоря словами В. Соловьева, — «только отблеск, только тени», 
«только отзвук отдаленный», у Достоевского земной мир — не отзвук и не отблеск, 
но свидетельство существования и красоты Творца. Эта мысль звучит в «Братьях 
Карамазовых»: «<...> такая Божия слава кругом меня: птички, деревья, луга, небеса <...>» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 14, с. 263]. Ср. у бл. Августина: «Как мы Его познаем? Из 
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именно сверхъестественный компонент отражает высшую реаль- 
ность внутренней жизни человека, наглядно показывая, что он не 
ограничен «положительной», т.е. материальной стороной мира. 

И, наконец, в качестве внелитературного элемента опреде- 
ления важности готического романа для Достоевского, хотелось 
бы отметить, что в последнее время на различных конференциях 
англоязычные исследователи Достоевского утверждают, что целый 
ряд его персонажей ассоциируется у них с вампирами, например, 
Свидригайлов и Ставрогин, т.е. читатели явно ощущают присут- 
ствие готического элемента в творчестве Достоевского, потому 
что литературные вампиры — еще одно порождение английской 
готики или английского романтизма: традиционно считается, что 
первым художественным произведением о вампирах был рассказ 
Дж.У. Полидори «Вампир» (1819), переведенный на русский язык 
П. Киреевским в 1828 году. Полидори был личным врачом Байрона, 
и рассказ был вначале опубликован под фамилией поэта. Кроме 
сомнительной чести именоваться первым в европейской культуре 
художественным повествованием о вампирах, ему также принадле- 
жит еще более сомнительная честь одного из первых повествований 
об абсолютном торжестве зла — все жертвы вампира гибнут, он же 
продолжает свой кровавый путь. 

И Свидригайлова, и Ставрогина в «Бесах» с Вампиром Полидо- 
ри объединяет их внешность. Свидригайлов и Ставрогин производят 
на окружающих совершенно одинаковое впечатление — отврати- 
тельной, неживой красоты. Вот описание Свидригайлова: 


Это было какое-то странное лицо, похожее как бы на маску: 
белое, румяное, с румяными, алыми губами, с светло-белокурою бо- 
родой и с довольно ещё густыми белокурыми волосами. Глаза были 
как-то слишком голубые, а взгляд их как-то слишком тяжёл и не- 
подвижен. Что-то было ужасно неприятное в этом красивом и чрез- 


вещей, которые Он создал. Вопросите красоту земли, вопросите красоту моря, вопросите 
красоту воздуха, щедро простертого вокруг, вопросите красоту неба, вопросите красоту 
неровных рядов звезд, вопросите солнце, озаряющее день своими яркими лучами, 
вопросите луну, умеряющую тьму приходящей на смену дню ночи, вопросите животных, 
что плещутся в воде, бродят по земле, летают в воздухе; их души сокрыты, их тела 
зримы; зримыми телами нужно управлять, незримые души ими управляют; вопросите 
все эти вещи. И они ответят вам: “Вот мы, смотрите; мы прекрасны”. Их красота — вот 
их исповедание веры. Кто создал эти прекрасные изменяющиеся вещи, если не тот, кто 
прекрасен и неизменен?» [51. АисизИпе, 1993, уо/1. 7, р. 71]. 
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вычайно моложавом, судя по летам, лице. Одежда Свидригайлова 
была щегольская, летняя, легкая, в особенности щеголял он бельём. 
На пальце был огромный перстень с дорогим камнем [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 188]. 


И вот описание Ставрогина: 


Поразило меня тоже его лицо: волосы его были что-то уж очень 
черны, светлые глаза его что-то уж очень спокойны и ясны, цвет 
лица что-то уж очень нежен и бел, румянец что-то уж слишком ярок 
и чист, зубы как жемчужины, губы как коралловые, — казалось бы, 
писаный красавец, а в то же время как будто и отвратителен. Гово- 
рили, что лицо его напоминает маску <...> [Достоевский, 1972-1990, 
т. 10, с. 37]. 


Вот как в переводе Киреевского описывается внешность лорда 
Рутвена, т.е. вампира: 


Среди рассеяний света, обыкновенно сопровождающих лон- 
донскую зиму, между различными партиями законодателей тона 
появился незнакомец, более выделявшийся необыкновенными 
качествами, нежели высоким положением. Он равнодушно взи- 
рал на веселье, его окружавшее, и, казалось, не мог разделять его. 
По-видимому, его внимание привлекал лишь звонкий смех красавиц, 
мгновенно умолкавший от одного его взгляда, когда внезапный страх 
наполнял сердца, до того предававшиеся беспечной радости. Никто 
не мог объяснить причины этого таинственного чувства; некоторые 
приписывали его неподвижным серым глазам незнакомца, которые 
он устремлял на лицо особы, перед ним находившейся; казалось, 
их взгляд не проходил в глубину, не проникал во внутренность 
сердца одним быстрым движением, но бросал какой-то свинцовый 
луч, тяготевший на поверхности, не имея силы проникнуть далее 
[Полидори]. 


Для русской готической традиции (В.И. Даль, А.К. Толстой, 
Н.А. Мельгунов, где упыри часто не пьют кровь, а едят мертвецов) 
такие описания были нехарактерны, скорее, они появлялись в мно- 
гочисленных подражаниях и вариациях на темы Полидори и/или 
Мериме, как, например, во французском романе «Лорд Рутвен, или 


110 


Т.В. Ковалевская. «Преступление и наказание» и британская готика ужасов 


Вампиры»: «Ужасная бледность покрывает лицо чудовищного трупа; 
но по некоему чудесному контрасту в нем являются кровавые следы 
жизни. В его сверкающих глазах блестит страшное выражение; они 
мечут огненные стрелы, а его губы, алые от крови, шевелятся, пово- 
рачиваются и словно насыщаются некоей отвратительной пищей» 
[С.В., 1820, 4. 2, р. 174-175]5. Таким образом, читатель, искушенный 
в готических ужасах в духе Полидори, был настроен на то, чтобы 
опознать в Свидригайлове и Ставрогине потенциальных живых 
мертвецов. 

В отношении Ставрогина эта ассоциация важна еще и тем, 
что подчеркивает его мертвость и бездеятельность. К. Аполлонио 
указывает, что эта черта связывает его и со Свидригайловым. По 
замечанию Аполлонио, многое из того, что мы знаем о мыслях 
и поступках Свидригайлова и Ставрогина, мы узнаем из третьих рук 
[АроПопо, 2009, р. 119-122], но в отношении Ставрогина это более 
заметно, чем в отношении Свидригайлова. 

Кроме того, важность ассоциации с английскими вампирами 
в том, что они связаны с темой вампиризма как символа сексуальной 
связиб. В русской литературе такая связь проявлялась гораздо реже, 
здесь жертвами вампиров в равной степени становились мужчины 
и женщины. Так, в одной из первых русских повестей о вампирах 
«Упырь» А.К. Толстого пророчество «И бабушка внучкину высосет 
кровь» предсказывает развитие событий и будущую жертву и со- 


5 В самом издании автор романа назван инициалами С.В., которые 


в библиографических описаниях раскрываются как Сиприан Берар (Сурйеп Вегага). 
Издателем романа поименован автор «Жана Сбогара» и «Терезы Обер», т.е. Шарль 
Нодье. Нодье был автором сценической версии «Вампира» Полидори, более близкой 
к французскому роману «Лорд Рутвен», чем к английскому источнику. В русской традиции 
к этим описаниям ближе всего «Страшная месть» Гоголя: «Ухватил всадник страшною 
рукою колдуна и поднял его на воздух. Вмиг умер колдун и открыл после смерти очи. Но 
уже был мертвец, и глядел, как мертвец. Так страшно не глядит ни живой, ни воскресший. 
Ворочал он по сторонам мертвыми глазами и увидел поднявшихся мертвецов от Киева, 
и от земли Галичской, и от Карпата, как две капли воды схожих лицом на него. Бледны, 
бледны, один другого выше, один другого костистей, стали они вокруг всадника, 
державшего в руке страшную добычу. Еще раз засмеялся рыцарь и кинул ее в пропасть. 
И все мертвецы вскочили в пропасть, подхватили мертвеца и вонзили в него свои зубы» 
[Гоголь, 1937—1952, т. 1, с. 278]. 

6 Для британского читателя связь вампиров и сексуальных отношений была очевидна 
уже из имени героя, Рутвен. Этой фамилией в 1816 г. леди Кэролайн Лэм в своем «романе 
с ключом» «Гленарвон» назвала героя, в образе которого описала своего бывшего 
любовника лорда Байрона, в равной мере известного своей поэзией и своей личной 
жизнью. [Роиз1азз, 2004, р. 184—186]. В романе он предстает соблазнителем Каланты, 
под именем которой Лэм вывела себя. 
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вершенно лишено всякого сладострастного подтекста. И напротив, 
вампир у Полидори раз в год убивал исключительно девушек, либо 
предварительно их соблазнив, либо женившись на них. Таким обра- 
зом, вампирская внешность героев подводит читателей к связанной 
с ними теме сладострастия, чрезвычайно важной для Достоевского. 
И эта тема — центральная в «Монахе» М.Г. Льюиса. 

«Монах» — это три одновременно разворачивающиеся 
и кконцу умело сведенные воедино линии (и любовно-сексуальные 
истории) Раймонда де Лас Систернаса (который иногда называет 
себя Альфонсо д’Альварадой) и его возлюбленной Агнесы, Лоренцо 
де Медины и невинной Антонии, и заглавного монаха Амбросио 
(Гилария в русском переводе), необычайно популярного в Мадриде 
проповедника. Линия монаха — это история его падения. Послуш- 
ник в монастыре Росарио оказывается девицей Матильдой, которой 
удается соблазнить Амбросио, а в конце романа — и мелким, но 
коварным духом («а заБог4та(е Би сгаНу зрШ», «духом второй сте- 
пени» в русском переводе [<Льюис>, 1805, т. 4, с. 241-242]). Чтобы 
спастись от казни по обвинению в колдовстве, Амбросио, который 
также изнасиловал и убил Антонию, а ранее убил ее мать Эльвиру, 
подписывает договор с дьяволом, и тот сообщает ему, что Эльвира 
приходилась ему матерью, а Антония сестрой, и сам фактически 
убивает монаха, который пытается воззвать к небу. Счастливая раз- 
вязка в романе ждет Раймонда и Агнесу, которая до начала романа 
из-за разбитого сердца стала монахиней, потом раскаялась в своем 
решении, собиралась бежать из монастыря, но ее планы раскрыл 
Амбросио, и Агнесу заточили в подземную темницу монастыря, где 
она родила ребенка, тут же умершего. Однако в конце романа она 
воссоединяется со своим любимым Раймондом. Некоторый про- 
блеск счастья видится и для Лоренцо. 

В родной Англии роман Льюиса сочли безнравственным. 
С.Т. Кольридж, который сам был не чужд готических ужасов, пи- 
сал: «“Монах” — это роман, при виде которого в руках сына или 
дочери родитель справедливо побледнеет». «Искушения Амбросио 
описываются в сладострастных деталях, которые, как мы искренне 
надеемся, подвергнет лучшему и единственно подобающему пори- 
цанию оскорбленная совесть самого автора. Бесстыдное распутство 
Матильды и трепещущая невинность Антонии запечатлеваются 
с равной жадностью, как воплощение самых чувственных образов; 
и хотя это действительно ужасное повествование, наиболее болез- 
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ненное впечатление, оставленное им в нашем сознании, — это впе- 
чатление великого дара и прекрасного гения, пущенного на то, чтобы 
создать “мормо”7 для детей, отраву для юношества и приманку для 
развратника» [Со]е14эе]. Таким образом, одним из главных элемен- 
тов, поразивших Кольриджа в романе Льюиса, было сладострастие. 

В России восприятие романа Льюиса было прямо проти- 
воположным. В кратком уведомлении о выходе романа в свет 
в <Санкт-Петербургских ведомостях» произведение именовалось 
нравственным. Крайне любопытная рецензия на «Монаха» поя- 
вилась в «Московском Меркурии», журнале для женщин; автор 
рецензии пишет: 


7 Злобный дух, которым пугали детей. Являлся в женском обличье. У Кольриджа 
употребляется как имя нарицательное. 

$ В его критике был еще один существенный элемент. По мнению Кольриджа, 
который, напомним, через год напишет «Сказание о старом мореходе», «фантастический 
роман [готлапсе, любовный или рыцарский роман, в противоположность поуе|, роману 
бытописательскому или реалистическому — Т.К.] не может воплощать нравственную 
истину. Никакой гордец, например, не умерит свою гордость, если ему скажут, что 
Люцифер как-то раз соблазнил самонадеянного монаха. <...> Человеческое благоразумие 
не может выставить прочного щита против мощи и коварства сверхъестественных 
существ; и за тем, кто превозмог все земные искушения, кого может одолеть только 
мощь духовного мира, вполне можно признать право гордиться собой. И, пав, он падет 
со славою и может по праву приветствовать свое поражение с надменным чувством 
завоевателя» [Со|ег14эе]. Таким образом, выбранный Льюисом жанр безнравствен по 
определению, поскольку, по мнению Кольриджа, человек неспособен противостоять 
соблазну сверхъестественных сил, тогда как в искушениях повседневного мира само 
начало зла, видимо, отсутствует. Особенно Кольриджа возмущало то, что Эльвира 
переписала для своей дочери Библию, убрав оттуда то, что, по ее мнению, могло быть 
неподобающим для юной девушки; возмущение Кольриджа тем удивительнее, что то 
время уже существовали т.н. Библии для детей. Эта рецензия, впрочем, больше говорит 
о Кольридже, чем о Льюисе, и о кольриджевском изводе английского романтизма и его 
собственной философской антропологии. Критические замечания Кольриджа показывают, 
в частности, насколько свойственен был романтизму как таковому, во всех его вариантах, 
Байрону, Шиллеру, Кольриджу в равной мере, субъективизм, утверждение собственного 
представления о мире как единственно верного и совершенно достаточного. Вот как 
Кольридж описывает процесс оценки верности художественного произведения природе 
человека: «<...> но как только некое положение придумано, наши собственные чувства 
дают нам достаточное представление о том, как будут действовать подобные нам существа; 
и мы немедленно отвергаем неуклюжие выдумки, которые этим чувствам противоречат» 
[Соепае]. Ср. с тем, как Г. Фильдинг в «Истории Тома Джонса, найденыша» описывает 
качества, потребные для того, чтобы читатель мог понять и оценить его роман, и включает 
туда «Опытность», ибо только она может «ознакомить с нравами, которые навсегда 
останутся недоступными педанту-затворнику, как ни будь он учен и умен» [Фильдинг, 
1954, с. 54 |, что подразумевает недостаточность субъективного знания своего «я» для 
понимания литературного произведения и жизни в целом. 
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Скажем единожды свое мнение о всех Радклифиных романах 
вообще. Книга тогда хороша, когда она приятна или полезна. — А еще 
лучше, когда приятна и полезна вместе. 

В рассуждении приятности, мы не думаем, чтобы картины 
убийств, насилий, пыток и всех злодеяний могли кому-нибудь 
нравиться. 

В рассуждении пользы, романы госпожи Радклиф — не имея 
никакой цели, не сообщая никакого справедливого понятия о свете, 
об обществах, об людях, не открывая новой моральной истины, не 
указывая новой черты на сердце человеческом — ни скоторой сторо- 
ны не могут быть полезны; а вредными быть могут! Долговременные 
впечатления ужаса производят иногда печальные следствия: ссыла- 
емся в том на всех врачей. Мы знаем женщин, которые ночи три не 
спали, прочитав аббатство Сен-Клерское или таинства Удольфские. 

На книгах такого рода всегда надлежало бы ставить эпиграф: 
её [а теге еп аеепата [а Гесште а за Де [и мать запретит дочери это 
читать — Т.К.]. 

Все романы Госпожи Радклиф, если смеем так сказать, имеют 
один характер, одну физиономию. В Монахе только видим нечто от- 
менное — в Монахе только сочинительница имела моральную цель; 
но средства, которые она выбрала для достижения сей цели, довольно 
странны. Намерение очевидно: Госпожа Радклиф хотела показать, 
что человек не должен превозноситься строгостию своих нравов, 
и что надежда на Бога есть необходимая подпора всех добродетелей. 
Истощив уже привидения и чудеса, она решилась наконец вывести 
на сцену самого Дьявола! Жаль только того, что этот Дьявол очень 
любезен. Смотря на картины обольщения, не вспомнишь о трехгла- 
вом Цербере и огненных струях Флегетона: скорее рай Магометов 
представится воображению! — Беда слабому человечеству, если наш 
Искуситель привыкнет являться в виде тех Ангелов, которым мы 
никогда не умели противиться [<Макаров>, 1802, с. 218-220]. 


Анонимным критиком в «Московском Меркурии», видимо, 


был сам его издатель П.И. Макаров. А.С. Дементьева отмечает, что 
он сурово критиковал женщин-писательниц и особенно не любил 
Радклиф [Дементьева, 2006, с. 15]; при этом любопытно, что при 
всей своей нелюбви к Радклиф Макаров проницательно отмечает 
резкое отличие «Монаха» от ее романов и готов похвалить ее 
прежде всего за нравственные намерения. И Кольридх, и Макаров 
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апеллируют к тому, как посмотрят родители на то, что такие романы 
будут читать их дети, но Кольридж пишет о Льюисе, а критик «Мер- 
курия» — видимо, о самой Радклиф, потому что названные романы 
принадлежат ее перу. 

И хотя русский рецензент хвалит роман как произведение нрав- 
ственное, отрицательная часть оценки также связана с темой сладо- 
страстия — Макаров ругает «Радклиф» за то, что зло предстает перед 
соблазняемым прекрасным, искушая его страстью. Значимость темы 
сладострастия для «Монаха» становится явной даже из русского на- 
звания: «Монах, или Пагубные следствия пылких страстей». Вторая 
часть названия была дана русскими переводчиками. Во французском 
переводе, с которого делался русский, роман именовался двояко: 
либо просто «Монах» [1е Моше, 1797], либо «Испанский домини- 
канец, или История монаха Амбросио и прекрасной Антонии, его 
сестры»°. 

Эта тема будет очень важна для Достоевского, и именно «вам- 
пир» Свидригайлов в «Преступлении и наказании» — персонаж, 
наиболее тесно связанный с темой сладострастия. Вся его история 
пронизана его отношениями с разными женщинами — Марфой 
Петровной, Дуней, с его невестой, с безымянной предполагаемой 
девочкой, дальней родственницей Ресслих, и с девочкой из его сна, 
в которой, еще пятилетней, ему видится «продажная камелия из 
француженок» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 393]. Он также ока- 
зывается причиной смерти своей жены и других женщин, с которы- 
ми его соединяют плотские узы. Это дополнительное подчеркивает 
связь образа Свидригайлова с темой вампиризма в ее английском 
варианте. 

И если «Альфонсы» действительно появились в письме До- 
стоевского 1861 году отчасти и под влиянием Льюиса [Тихомиров, 
2020, с. 139], то, оказавшись в сфере готической традиции, Свидри- 
гайлов также оказывается в поле дебатов человека с самим собой 
о роли страсти в жизни человека, о соотношении разума и страсти, 
о том, может ли разум обуздать страсть. Молодого монаха и немо- 
лодого вдовца объединяет то, что обоими руководят страсти, в их 
случае прежде всего плотские страсти, и оба делают свои страсти 
предметом своего рода теоретического осмысления. «Монах рассу- 
дил, что преодоление соблазна неизмеримо большая заслуга, чем 


3 Во французском переводе три тома романа превратились в четыре части; русский 
перевод следует этому делению. 
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бегство от него. Он подумал, что ему скорее надо радоваться слу- 
чаю доказать твердость своей добродетельности. Святой Антоний 
выдержал все искушения плотской страстью. Почему же он не спо- 
собен сделать то же? К тому же святого Антония искушал Дьявол, 
пускавший в ход все ухищрения, лишь бы зажечь в нем греховную 
страсть. Ему же, Амбросио, угрожает лишь смертная женщина, бо- 
язливая, целомудренная, причем мысль, что он уступит соблазну, 
страшит ее так же, как и его самого» [Льюис, 1993, с. 78]. 

Свидригайлов, с другой стороны, «концептуализирует», так 
сказать, последствия страсти, которой он поддается: «Разум-то ведь 
страсти служит; я, пожалуй, себя еще больше губил, помилуйте!..> 
[Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 215] Упоминание разума в этом 
контексте несколько неожиданно, но становится несколько более 
понятным из смены парадигм в ходе развития европейской антропо- 
логической мысли от Просвещения к готике и особенно к романтиз- 
му. Если в Просвещении разум в идеале обуздывает страсти (и это 
верно применительно и к сентиментализму, и к готике Анны Рад- 
клиф), то в готике ужасов Льюиса попытки разума обуздать страсть 
терпят поражение (этот элемент характерен именно для «Монаха», 
в других знаменитых романах ужасов такой проблематики нет, 
например, в «Замке Отранто», где в центре — семейное проклятие, 
и в <Ватеке», где сюжет строится вокруг халифа и его матери, про- 
давших душу Иблису). 

Свидригайлов говорит о страсти к женщине, но понятие страсти 
гораздо шире". И к политическому измерению страсти нас подводят 
изменения, внесенные во французский перевод и перекочевавшие 
в перевод русский. Здесь нужно вернуться к названию романа во 
французском переводе. Как уже указывалось, в одном издании 
он стал называться «Испанский доминиканец». В оригинале 
Амбросио — капуцин, т.е. представитель одной из ветвей фран- 
цисканцев. Действие романа начинается с проповеди Амбросио 
в церкви, в оригинале — капуцинов, в переводе — доминиканцев. 
Характерно, что в русском переводе в издании 1805 года в названии 
появилось слово «францисканский», хотя, как и во французском 
тексте, монах проповедует в церкви доминиканцев. Французский 


10 Явыражаю благодарность Т.А. Касаткиной, напомнивший об этом при обсуждении 
этой работы, представленной в виде доклада на Ш Международной онлайн-конференции, 
посвященной «Преступлению и наказанию», и Т.А. Боборыкиной, направившей 
обсуждение к теме французской революции. 
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переводчик даже добавил статую св. Доминика к статуям св. Фран- 
циска, св. Марка и св. Агаты, украшающим церковь, где начинается 
действие [Те ]асоБт Ебрагто|, 1805. +. 1, р. 5]. В тексте, вышедшем 
под простым названием «Монах», перевод, видимо, тот же, и тот же 
дополнительный св. Доминик фигурирует среди церковных статуй 
[Те шоше, 1797, +. 1, р. 7]. При этом для обозначения доминикан- 
цев в названии выбрано не «Пошиисат», как в тексте, но ]асо Мп, 
и роман называется «Ге ]асот Езразпо!». Словом «]асо т» доми- 
никанцев во Франции называли по названию церкви св. Иакова, 
рядом с которой они основали свой монастырь, и французские яко- 
бинцы-революционеры получили свое название от доминиканского 
монастыря, где они устраивали свои собрания [ОпПпе Еёуто]о1са1 
ПусНопагу]. Поэтому замена капуцинов на доминиканцев, подчер- 
кнутая однократным употреблением слова ]асоБп, оказывается 
политически насыщенной, и за плотскими страстями монаха встают 
страсти других уровней, направленные на иные аспекты человече- 
ской жизни. Сложно судить, насколько такая замена ощущалась 
в русском тексте, но нельзя этого исключать, учитывая степень 
владения французским языком в среде русского дворянствам. 

В 1798 году все тот же Кольридж публикует в газете «Мор- 
нинг пост» несколько редакций (16 апреля и 14 октября) «Фран- 
ции. Оды», которая в этих публикациях называется «Отречение» 
(ТВе ВесашаНоп, т.е. отказ от ранее высказанных идей); публи- 
кации 14 октября Кольридж предпосылает построфное описание 
основных идей стихотворения, где, в частности, пишет: «Третья 
строфа. Бесчинства"? и преступления во время власти Террористов 
рассматриваются Поэтом как недолговечная буря и как естествен- 
ный результат недавнего деспотизма и грязных суеверий Папства. 
В действительности Рассудок [Кеазоп] уже начал внушать мно- 
жество опасений; но все же Поэт стремился сохранить надежду, 
что Франция изберет лишь один путь победы — показать Европе 


Й О переводах «Монаха» на французский и русский языки см.: [Вацуро, 2002, 


с. 161-164, 210-213], хотя Вацуро переводит Ласобш как «якобинец» и не обращает 
внимания на то, что в оригинале Амбросио — капуцин, а не доминиканекц, а также на 
соответствующие дополнения в церковном декоре [1е\л, 1796, уо/1. 1, р. 11, 18]. Вацуро 
также отмечает некоторые цензурные (или автоцензурные) купюры в переводе, в том 
числе Библию, которую мать Антонии Эльвира переписала, убрав все, что, по ее мнению, 
могло открыть ее дочери глаза на плотскую сторону жизни [Вацуро, 2002, с. 211]. 

1? В переводе М.Л. Лозинского — «бесчинства», в оригинале — ЫазрБепиез, т.е. 
кощунства, богохульства. 
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более счастливый и просвещенный народ, чем при других формах 
Правительства. Четвертая строфа. Швейцария и отказ Поэта от 
прежних мыслей» [Кольридх, 1974, с. 104]. Перед нами — еще 
одно подтверждение существовавших в культуре конца ХУШ - 
первой четверти ХХ века тесных связей между всеми аспектами 
человеческой жизни, и их отражение и переплетение в литературе 
принимало иногда самые неожиданные формы. Переводы часто 
служили скрытым способом выражения собственной позиции 
[Коуа[еузКауа, 2022], и, возможно, перед нами снова такой слу- 
чай. К 1797 году якобинский клуб, ассоциировавшийся с крайним 
эгалитаризмом, насилием и террором, был уже несколько лет как 
закрыт []асоБт с], и, видимо, подобные переводческие шпиль- 
ки были вполне уместны. Читатель же, который брал в руки 
«Монаха» на рубеже ХУШ-ХИХ веков, видимо, мог и должен был 
спроецировать соотношение страсти и разума на сферы жизни 
за пределами любовных и сексуальных отношений, к чему его 
подталкивает анонимный переводчик «Монаха» на французский 
язык и его русские коллеги. 

Страсти и сладострастие, вводящие людей во грех и не обуздан- 
ные рассудком, в какой-то момент побуждают задуматься о судьбе 
грешников. И монах, и Свидригайлов размышляют о милосердии 
Божием, и оба не могут в него поверить. 

Когда монах размышляет о Боге и милосердии, он может по- 
верить в Бога, но не верит в Его благость: «В минуту, когда разум 
[Веазоп] принуждал его признать существование Бога, виновная 
совесть его заставляла его сомневаться о бесконечном милосердии 
Всевышнего» [<Льюис>, 1805, т. 4, с. 215]. И здесь мы снова воз- 
вращаемся к разуму. Он оказался не в силах удержать монаха от 
падения, однако убеждает его в существовании Бога, но при этом 
не раскрывает Божьего милосердия. Тем самым здесь раскрывается 
отсутствие в монахе истинной веры, потому что «хотя естественный 
разум может установить существование совершенного существа, 
разум не может установить многие свойства, характеризующие 
исключительно христианского Бога, такие как триединая природа 
Бога и воплощение Бога в человеке» [Разпачц]. Точно так же, как 
разум неспособен установить Боговоплощение, он не может уста- 
новить милосердия и благости Бога, который сказал: «<...> живу Я, 
говорит Господь Бог: не хочу смерти грешника, но чтобы грешник 
обратился от пути своего и жив был» (Иез. 33:11), а также: «Ибо так 
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возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего Единородного, дабы вся- 
кий верующий в Него, не погиб, но имел жизнь вечную» (Ин. 3:16). 

Неверие Свидригайлова в милосердие Бога проявляется в его 
знаменитом рассуждении о вечности в виде бани с пауками и осо- 
бенно в словах о справедливости: 

«— И неужели, неужели вам ничего не представляется утеши- 
тельнее и справедливее этого! — с болезненным чувством вскрикнул 
Раскольников. 

— Справедливее? А почем знать, может быть, это и есть спра- 
ведливое, и знаете, я бы так непременно нарочно сделал!» [Достоев- 
ский, 1972-1990, т. 6, с. 221]. 

Как отметила в ходе дискуссии на первой конференции по 
«Преступлению и наказанию» О. Меерсон, Свидригайлов судит по 
себе, и, поскольку он не может найти милосердия в себе, он также 
не может найти его и в Боге. Здесь связь Свидригайлова с романти- 
ческой традицией проявляется не в романтическом байроническом 
трансгуманистическом, самообожающемся импульсе, но в крайней 
субъективности мировосприятия Свидригайлова, который Бога 
создает по своему образу и подобию. 

И Свидригайлов, и монах оказываются в ситуации, когда им 
нужно проявить милосердие к другим. Свидригайлов способен отпу- 
стить Дуню, монах, гордясь своей добродетелью, не жалеет Агнесу. 
Это происходит еще до его собственного падения. Пав, он начинает 
раскаиваться в своей жестокости и даже думает о том, чтобы помочь 
Агнесе, но его любовница Матильда предостерегает его от оказания 
милости падшей Агнесе, чтобы не возбудить подозрений — и монах 
соглашается с ней. Разум, который не может постичь любовь, ока- 
зывается способным очень хорошо просчитывать опасности и оце- 
нивать поступки, которые могут угрожать благополучию человека. 

Страсть в «Монахе» принимает еще одну форму, которая могла 
быть интересной для Достоевского. В келье монаха есть изображе- 
ние Мадонны, в которое он влюбляется: 


Какая несравненная красота! Как грациозен поворот головы! 
Какая нежность, но и какое величие в ее божественных глазах! Как 
изящно склоняется на руку ее щека! Способна ли роза соперничать 
с румянцем этой щеки? Может ли лилия сравняться белоснежностью 
с этой рукой? О, если бы такое создание существовало в этой юдоли 
и существовало лишь для меня одного! О, будь мне дано навивать 
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на пальцы эти золотые локоны и приникать губами к сокровищам 
этой лилейной груди! Милостивый Боже, сумел бы я устоять перед 
искушением? Не променял бы за единое объятие награду за тридца- 
тилетние муки? Не покинул бы я... Глупец! Куда позволил ты увлечь 
себя восхищению перед этой картиной? Прочь нечистые мысли! 
Я должен помнить, что эта женщина навеки потеряна для меня. Нет 
и не может быть смертной, столь совершенной, как этот образ. Но 
и явись такая, соблазн, перед которым не устоит простой смертный, 
окажется бессильным перед Амбросио. Соблазн, сказал я? Для меня 
тут не будет соблазна. Та, что чарует меня как идеал, как высшее 
существо, внушит мне отвращение, если окажется женщиной, за- 
пятнанной всеми недостатками, присущими смертным. Я восхищен 
искусством художника, я поклоняюсь Божественности. Или страсти 
не умерли в моей груди? Или я не освободился от человеческих 
слабостей? Не страшись, Амбросио! Черпай уверенность в силе твоей 
добродетельности. Смело вступи в суетный мир, ты выше его при- 
манок! Вспомни, что теперь ты свободен от пороков рода людского, 
неуязвим для козней духов тьмы. Они узнают, кто ты таков! [Льюис, 
1993, с. 45-46]. 


В конце романа сатана объясняет монаху, что именно этой 
страстью он и воспользовался, чтобы расставить монаху ловушку: 
«Я зрел слепое твое обожание портрета Мадонны. Я приказал духу 
второй степени, но хитрому и обманчивому взять на себя изображе- 
ние портрета сего — и ты удобно попал в сети Матильды» [<Льюис>, 
т. 4, с. 241-242]. Прикинувшись женщиной, бес принимает облик 
Мадонны с картины монаха, а потом убеждает его, что на самом деле 
Мадонну писали с нее, с «Матильды», и появление картины в келье 
монаха — уловка влюбленной в него женщины. Этот сюжетный ход, 
скорее, связывает «Монаха» с темой рыцаря бедного из стихотворе- 
ния А.С. Пушкина и с преломлением этой темы в «Идиоте», и, хотя 
этот вопрос нуждается в более подробном изучении, он, несомненно, 
заслуживает упоминания в данной статье. 

Еще одна значительная тема «Монаха», которая также будет 
важна и для Достоевского, — это тема гордыни добродетели своей 
добродетельностью, которую отмечал, в частности, и автор рецензии 
в «Московском Меркурии». Эта, тема, впрочем, не была специфич- 
ной для Льюиса, в несколько завуалированном виде она появлялась 
у С. Ричардсона в «Клариссе», хотя у Льюиса она звучит гораздо 
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более открыто. У Достоевского эта тема с особенной резкостью по- 
является в «Братья Карамазовых» в образе Катерины Ивановны, чье 
отношение к Грушеньке пронизано снисхождением добродетельной 
женщины к женщине падшей. В «Преступлении и наказании» эта же 
тема намечается в образе Катерины Ивановны, которая «к чистоте 
с малолетства привыкла» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 15]; 
как и в случае со страстью, «чистота», появляясь в одном аспекте 
(физическом), напоминает о других своих воплощениях, в том числе 
воплощении нравственном; страсть Катерины Ивановны к физиче- 
ской чистоте сопровождается гордостью своим социальным поло- 
жением (танец с шалью при выпуске из благородного губернского 
дворянского института) и мгновением пренебрежения к падчерице 
и ее чистоте и чувствам, хотя за этим мгновением и следует глубокое 
раскаяние. 

Таким образом, кроме чисто фантастического элемента, 
в «Монахе» присутствуют и отдельные тематические и мотивные 
элементы, объединяющие творчество Льюиса и Достоевского. Но 
гораздо более глубокие, философские параллели существуют между 
сквозным сюжетом Достоевского и романом М. Шелли «Фран- 
кенштейн, или Современный Прометей» (1818, вторая редакция 
1831) в. На русский, насколько удалось установить, этот роман не 


13 Тема Прометея появляется в творчестве Дж.Г. Байрона (стихотворение «Прометей») 
и П.Б. Шелли (драма для чтения «Прометей освобожденный», опубликованная 
в 1820 году). И если Байрона Достоевский, скорее всего, знал, то его знакомство с драмой 
Шелли менее вероятно. Драма Шелли представляет собой аллегорию, это произведение 
«столь идеализированное и столь удаленное от условий жизни, что нравственный урок не 
является существенным для получения удовольствия от чтения, а кроме того, урок этот 
настолько хорошо замаскирован, что критики значительно расходятся в его истолковании» 
[Зоуе, 1964, р. 28]. Более всего драма Шелли напоминает поэму Степана Трофимовича 
Верховенского — там фигурирует Хор духов прошедших часов, другие духи, например, 
Земли и Луны. Основные герои пьесы — сверхъестественные существа, а человечество 
оказывается где-то на задворках повествования. И хотя Юпитер говорит, что он всемогущ 
и ему покорилось все, кроме души человечества, грозящей прочности его царства [ЗВеЦеу, 
1892, р. 76], торжество противников Юпитера оказывается внезапным, произведенным не 
их усилиями, а силой загадочного существа под названием Демогоргон. Таким образом, 
борьба с тиранией и торжество свободы происходит как бы помимо человечества, 
и ему остается только пользоваться деяниями великих. Любопытно в драме Шелли 
программное предисловие, где он объясняет выбор Прометея в качестве главного героя: 
«Единственное воображаемое существо, сколько-нибудь напоминающее Прометея, — 
сатана; но Прометей, по моему суждению, — персонаж более поэтический, нежели 
сатана, потому что применительно к нему можно говорить не только об отваге и величии, 
твердом и терпеливом противостоянии всемогущей силе, но и о незапятнанности 
честолюбием, завистью, местью и жаждой личного возвеличения, которые мешают 
интересу к герою “Потерянного рая”» [ЗВеЦеу, 1892, р. 3—4]. Несмотря на все усилия 
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переводился до 1965 года, хотя довольно рано, в 1821 году, он был 
переведен на французский. Однако даже при отсутствии прямого 
влияния творчества Шелли на Достоевского эти типологические па- 
раллели интересны, поскольку демонстрируют, что «совпадение тем 
и моделей <...> было порождено <...> общим опытом общественного, 
интеллектуального и эмоционального климата послереволюцион- 
ной эпохи и общим материалом основы — прежде всего Библией» 
[АБгатз, 1971, р. 256]. Таким образом, тематическое совпадение 
оказывается свидетельством господствующего духа эпохи. 
«Франкенштейна» М. Шелли достаточно трудно классифи- 
цировать с точки зрения принадлежности к готике ужасов или 


Шелли, избранная им достаточно туманная аллегорическая форма приводит к тому, 
что «Прометей освобожденный» оказывается еще одной вариацией на тему сильной 
личности, берущей на себя заботы о проблемах человечества; однако и эта личность 
изображена столь туманно, что точные причины падения тирана можно понимать как 
угодно. Это в некотором роде уникальный текст (не считая, конечно, поэмы Степана 
Трофимовича), поскольку в нем богоборчество оказывается успешным. Это возможно, 
видимо, в силу атеистических убеждений самого Шелли и аллегорической природы 
поэмы. 

В более прозрачном стихотворении Байрона Прометей предстает символом судьбы 
человечества, продолжает ту же тему «резиньяции», обреченного упорства духа 
перед безжалостной судьбой, которая превращает смерть в победу. Байрон куда более 
пессимистичен, чем Шелли, и его «Прометея» можно, с гораздо большим основанием, 
чем Достоевского или Кьеркегора, назвать предшественником экзистенциализма в духе 
Ж.-П. Сартра и А. Камю. Поскольку существующий русский перевод «Прометея» крайне 
неточен, приведу подстрочный перевод с английского. «Ты — символ и знак // Для 
Смертных рока и силы; // Подобно тебе, Человек отчасти божествен, // возмущенный 
поток, текущий из чистого истока; // И Человек отчасти может предвидеть // Свое 
собственное скорбное предназначение; // Свои бедствия, свое сопротивление, // И свое 
печальное существование в одиночестве [ипаШе4, без союзников или же ни к кому не 
присоединяясь]: // Которому его Дух может противопоставить // Себя — способного 
вынести все скорби, // И твердую волю и глубокий разум [зепзе, чувство], // Который даже 
под пыткой может увидеть // Суть собственного вознаграждения [тесотрепзе, возмещение 
ущерба, страдания], // Торжествующий там, где он осмеливается не подчиняться, // 
Превращая Смерть в Победу» [Вугоп, 1975, р. 191]. Прометей Байрона — практически 
бунтующий и счастливый в своем бунте Сизиф Камю. Упоминания Прометея встречаются 
в поэзии Байрона часто, а это стихотворение написано на вилле Диодати в 1816 году. Таким 
образом, Мэри и Перси Шелли и Байрон примерно в одно время создали целую группу 
текстов, различно трактующих образ Прометея; Перси Шелли видел в нем аллегорию 
будущего торжества свободы и низвержения тирании, Байрон — символ обреченного 
сопротивления, а Мэри Шелли сделала своим предметом не мифологического титана, 
а современного творца, и главным его недостатком изображала не отсутствие мощи, 
а отсутствие способности к безусловной любви к своему творению. Исследователи 
высказывали предположение, что «Франкенштейн» Мэри Шелли, возможно, был ее 
способом в художественной форме оспорить представления Перси Шелли о том, что 
наука послужит преобразованию человечества [\аде, 1976]. 
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сентиментальной готике. По сути дела, это первый в английской 
литературе знаковый научно-фантастический роман. В нем отсут- 
ствует сверхъестественное как таковое. Но все же этот роман, где 
в центре оказывается невозможное для человека свершение, ближе 
к готике ужасов, чем к готике сентиментальной. Во «Франкенштей- 
не> М. Шелли предлагает новое осмысление проблемы трансгума- 
низма как самообожения““. Традиционно, начиная с книги Иова, 
спор твари с Богом осмыслялся в категориях мощи: 


Господь отвечал Иову из бури и сказал: Кто сей, омрачающий 
Провидение словами без смысла? <...> Где ты был, когда Я полагал 
основания земли? Кто положил меру ей, если знаешь? Или кто 
протягивал на ней вервь? На чем утверждены основания ее, или кто 
положил краеугольный камень ее, при общем ликовании утренних 
звезд, когда все сыны Божии восклицали от радости? Кто затворил 
море воротами, когда оно исторглось, вышло как бы из чрева, когда 
Я облака сделал одеждою его и мглу пеленами его. И утвердил ему 
Мое определение, и поставил запоры и ворота, и сказал: «доселе 
дойдешь, и не перейдешь, и здесь предел надменным волнам твоим»? 
Давал ли ты когда в жизни своей приказание утру и указывал заре 
место ее, чтобы она охватила края земли и отряхнула с нее нечести- 
вых? (Иов. 38:1-2, 4-13). 


Так же понимает спор человека с Богом и Раскольников. Для 
него самое большое оскорбление — это его тварность, то, что он во 
всем зависит от Бога. И он пытается присвоить себе право распоря- 
жаться жизнями других людей, перекроить мир силой своей воли 
и своими поступками. М. Шелли подходит к вопросу о попытках 
твари своими силами выйти за пределы тварности с иной стороны. 
Ее Франкенштейну удается вдохнуть жизнь в мертвую плоть, т.е. 
совершить без Божьей помощи то, что под силу только Богу и силой 
Бога по молитвам праведников (апостол Петр оживляет мертвых). 
Но предприятие Франкенштейна заканчивается трагически даже 
не столько потому, что он не может творить, как Бог (он не творит 
ех По, его творение безобразно), но потому, что он не в силах 


14 Долгое время роман М. Шелли не вызывал особого интереса российских 
исследователей, однако в последнее время появился ряд интересных работ, например, 
о теологии Шелли [Колосова, 2023] ио философских основаниях ее романа [Ожерельев, 
2020]. 
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любить свое творение и отвергает его, запуская второй круг сюже- 
та, в котором уже сам Франкенштейн оказывается в роли творца, 
которому бросает вызов его творение. Шелли призывает поверять 
все поступки человека отношениями с другими людьми, любовью 
к ним, и как только какой-то замысел начинает отрывать человека 
от ближних его, этот замысел необходимо отбросить: 


Если ваши занятия ослабляют в вас привязанности или отвра- 
щают вас от простых и чистых радостей, значит, в этих занятиях есть 
нечто не подобающее человеку. Если бы это правило всегда соблю- 
далось и человек никогда не жертвовал бы любовью к близким ради 
чего бы то ни было, Греция не попала бы в рабство, цезарь пощадил 
бы свою страну, освоение Америки было бы более постепенным, 
а государства Мексики и Перу не подвергались бы разрушению 
ПШелли, 2010, с. 42]. 


В этом отношении Шелли предвосхищает основную идею 
Достоевского в «Преступлении и наказании», где весь конфликт 
прежде всего выстроен на декларируемом стремлении облагодетель- 
ствовать человечество, которое Раскольников, несмотря на все свои 
рассуждения, ненавидит именно потому, что оно человечество, а он 
хочет быть больше чем человеком. Только обретение способности 
вновь по-настоящему любить другого человека уничтожает идею 
Раскольникова. В этом антропология Достоевского принципиально 
сходна с антропологией М. Шелли. 

Британский готический роман связан с творчеством Достоев- 
ского и с «Преступлением и наказанием» на различных уровнях: 
1) как жанр, вернувший на литературную сцену элемент фантасти- 
ческого; это отвечало художественным задачам Достоевского, чей 
реальный и художественный миры метафизичны и вертикально 
структурированы; фантастический элемент готических текстов 
делает метафизический уровень бытия непосредственно доступным 
как для героев, так и для читателей Достоевского; 2) на уровне тем 
и мотивов, таких как вампиризм, сладострастие, страсть и разум, 
где разум должен сдерживать страсть, но бессилен это сделать; 
в «Преступлении и наказании» эти мотивы связаны прежде всего 
с образом Свидригайлова, подчеркивая в нем те аспекты, которые 
в его фигуре уходят на задний план по сравнению с похожими пер- 
сонажами первого плана в других романах (Ставрогин в «Бесах»); 
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3) на типологическом уровне романтической проблематики самоо- 
божения, которая во «Франкенштейне» М. Шелли и у Достоевского 
решается не в аспекте неспособности человека сравниться с Богом 
в творческой мощи, но в аспекте невозможности сравниться с ним 
в силе любви к собственному творению. И, несомненно, английская 
готика ужасов и творчество Достоевского нуждается в более полном 
сравнительном изучении. 
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Аннотация: В статье раскрывается статус Библии и Корана как «вечных 
книг», или «книг человечества» в жизни и творчестве Достоевского; наряду 
с исключительной ролью Библии утверждается и значимость «небесной книги» 
мусульман в жизни и творчестве писателя. С типологической точки зрения эти 
книги объединяет контекст «вечности» и «всечеловечности», а также графи- 
ческие и лексические (синонимические и перифрастические) особенности их 
категориального функционирования как в произведениях Достоевского, так 
и в исследованиях, посвященных им. В этой связи подчеркивается аналогия 
между библейскими книгами и «великим пятикнижием» романиста, в част- 
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ности, сходство их метаструктур, а также эволюция героев произведений До- 
стоевского по отношению к Книге. Наряду с этим приводятся дополнительные 
подтверждения его основательного знакомства с Кораном. Оно состоялось бла- 
годаря личным впечатлениям писателя от знакомства с мусульманами в омском 
остроге и в семипалатинской ссылке, чтению Корана в его разных переводах 
и изданиях, биографических книг о Магомете и в особенности посредничеству 
выдающегося казахского востоковеда Чокана Валиханова, который, находясь 
в русле русского ориентализма, интересовался историей мировых религий. 
Сложившееся в общении с ним понимание генетического родства «небесной 
книги» с Библией нашло отражение во многих произведениях Достоевского, 
в которых очевидна перекличка коранических образов и мотивов с Библией. 
Один из самых ярких примеров — «фантастический рассказ» «Сон смешного 
человека», являющий собой оригинальное «подражание Корану» Достоевско- 
го, не противоречащее духу Евангелия. Делается вывод о том, что вслед за Пуш- 
киным Достоевский, исходя из понимания корневой связи Библии и Корана как 
равноценных «вечных книг» человечества, пришел к их сопряжению в художе- 
ственном плане. 

Ключевые слова: Достоевский, тезаурус, Библия, Коран, «вечные кни- 
ги» человечества. 
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«Вечные книги», или «книги человечества», по выражению 
Достоевского, это прежде всего Библия и Коран. В восприятии 
писателя их объединяет контекст «вечности» и «всечеловечности». 
В этом смысле эпитет «вечный» не просто метафоричен, 
а концептуален. 

О значении Библии и Корана в творческой биографии 
Достоевского по отдельности сказано и написано много. Однако 
до сих пор они практически не рассматриваются во взаимном 
сопряжении. В современном достоевсковедении преимущественно 
и неоспоримо утверждается исключительная роль Библии 
в жизни и творчестве писателя, см., например: [Коган, 1996] и др. 
Аналогичным образом раскрывается кораническая (в широком 
смысле — восточная) тема в его произведениях в ряде исследований 
отечественных и зарубежных ученых, см. показательную работу 
с соответствующей библиографией: [Алексеев, 2017]. Вместе с тем 
еще в 1920-1930 годы Р.В. Плетнев [Плетнев, 1926], [Плетнев, 
1938-1939], обозначив проблему разных религиозных отражений 
в произведениях Достоевского, подчеркнул, что «в них <...> кое- 
где идеи Корана и Евангелия скрестились и даже, пожалуй, тесно 
переплелись между собой» [Плетнев, 1994, с. 166]. 

Думается, этот «старый» тезис нуждается в новом 
акцентировании с учетом особенностей функционирования «вечных 
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книг» в творчестве писателя. Данные особенности, в частности, 
отражены в терминологическом словаре-тезаурусе «евангельского 
текста» Достоевского". В нем систематизирован корпус концептов, 
показательных для метаязыка изучения произведений автора 
«великого пятикнижия». В соответствующих словарных статьях 
раскрываются узуальные и контекстуальные значения ключевых 
категорий в репрезентативных исследованиях его творчества. Они 
достаточно адекватно соотносятся с тезаурусом самого писателя, ко- 
торый описывается в Словаре языка Достоевского [Словарь языка, 
2008-2021]. 

Первая категориальная особенность слова «книгах — 
графическая: в случае написания с заглавной буквы «Книга» (от 
др.-греч. РЗ Ао «книги», ВЗМоу «книга») становится сакральной 
перифразой Библии. Показательны характеризующие ее оценочные 
определения: священная, божественная, святая, вечная, великая 
книга, а также другие, активно использующиеся номинативные 
варианты ее описания: библейская, синодальная, христианская, 
ветхозаветная, евангельская, славянская, кирилло-мефодиевская, 
православная,  церковнославянская, русская, — богословская, 
богослужебная, агиографическая, литургическая книга. Другие 
синонимы и перифразы Библии — это Священная книга, Священное 
Писание, Книга Книг, Откровение, Слово Божие. 

Сам Достоевский охарактеризовал Библию как исключитель- 
ную, необыкновенную книгу всемирного значения: <<...> другой 
такой книги в человечестве нет и не может быть» [Достоевский, 
1972-1990, т. 30,, с. 10], подчеркнув, что «Библия принадлежит 
всем, атеистам и верующим равно. Это книга человечества... <...> 
Библия. Эта книга непобедима. Эту книгу не потрясут даже дети 
священников наших, пишущие в наших либеральных журналах» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 24, с. 123, 125]. 

Отметим риторические особенности этого замечательного 
высказывания: во-первых, в нем ритмически, благодаря троекратно- 
му повтору указательного местоимения в его морфологических мо- 
дификациях, резко акцентируется именно всеобщее, универсальное 
значение Библии, принадлежащей всему человечеству как книги для 
всех и навсегда; во-вторых, говоря в этом смысле о непобедимости 
Библии, Достоевский использует перифразу («дети священников 


' [Тезаурус Достоевского]. 
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наших»), имеющую историко-идеологический подтекст с язвитель- 
ным намеком на стремление русских нигилистов 1860-1870-х годов 
заменить христианский катехизис катехизисом революционера. 

Во многом автобиографичны восхищенные слова старца Зосимы 
о Библии как Божьем слове: «Господи, что это за книга и какие 
уроки! Что за книга это Священное Писание, какое чудо и какая 
сила, данные с нею человеку! Точно изваяние мира и человека 
и характеров человеческих, и названо все и указано на веки веков. 
И сколько тайн разрешенных и откровенных <...>» [Достоевский, 
1972-1990, т. 14, с. 265]. 

Здесь также примечательны яркие перифразы «Божье слово», 
«книга» и сравнения Библии с «чудом» и «тайной». И поскольку 
говорится об «уроках» и «силе», данных с нею человеку, можно 
включить в этот оценочный ряд и слово «авторитет». В результате 
возникает классическая эмблема, наглядно раскрывающая значение 
Библии. В ней есть надпись/имя: Книга; есть картинка/наглядный 
образ: «изваяние мира и человека и характеров человеческих»; есть 
подпись: «И названо все и указано на веки веков». 

Много раз отмечалось, что Библия занимает особое место 
в иерархии книг, входивших в круг чтения Достоевского как 
«гениального читателя» и нашедших отражение в его творчестве. 
Так, в повести «Хозяйка», например, упоминаются книги, «большой 
старинной формы, в переплетах, напоминавших священные» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 1, с. 280]. В романе «Преступление 
и наказание» в качестве «базового священного текста», по выра- 
жению Т.А. Касаткиной [Касаткина, 2023], фигурирует Евангелие: 
«Огарок уже давно погасал в кривом подсвечнике, тускло освещая 
в этой нищенской комнате убийцу и блудницу, странно сошедшихся 
за чтением вечной книги» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 252]. 
В конечном счете Раскольников признается: «<...> знаю, что всё <...> 
будет именно так, как по книге <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 252], возможно, бессознательно имея в виду именно священную 
книгу. 

О спасительности «святой книги» говорит отец Паисий 
в последнем романе Достоевского [Достоевский, 1972—1990, т. 14, 
с. 155]. Аналогичным образом сам писатель передал благоговейное 
отношение верующих к Библии: «Вы входите в церковь, — служба 
благолепная, богатые ризы, кадила, торжественность, тишина, бла- 
гоговение молящихся. Читается Библия, все подходят и лобызают 
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святую книгу со слезами, с любовью» [Достоевский, 1972-1990, 
ГОГ]. 

Такая Книга — самый важный и главный источник 
творчества Достоевского, что подчеркивается практически всеми 
исследователями жизни и творчества писателя. Обоснованно 
проводится аналогия между библейскими книгами и, например, 
книгами в романе «Братья Карамазовы», завершающем «великое 
пятикнижие» писателя, названное по аналогии с пятикнижием 
Моисея, см. об этом: [Свительский, 1997, с. 111-112]; [Смирнов, 
2022, с. 28-44]. 

В этом плане сходство метаструктур библейских текстов 
и последнего произведения Достоевского убедительно выявила 
Е.А. Осокина: «Образ мира как вечно разворачивающейся Книги 
и вечно звучащего Слова в непрерывно совершаемом действе был 
закреплен христианским ритуалом и преподнесен как образец: 
смотрите, читайте, участвуйте» [Осокина, 2012, с. 197]. Родство 
произведений Достоевского с церковными книгами отмечает 
и Д.Л. Башкиров, соотнося эволюцию героев романов Достоевского 
С «движением от “книги” для чтения — к Книге литургической 
по своему назначению» [Башкиров, 2008, с. 406]. Аналогично 
Л.И. Сараскина, характеризуя персонажей-читателей в романе 
«Бесы» по отношению к Евангелию, пишет: «После многих бедствий 
в пространстве романа остается одна-единственная Книга <...>» 
[Сараскина, 2023, с. 173]. 

Вообще, чтение героями Евангелия (это наиболее эквивалент- 
ный вариант названия Библии у Достоевского) — одна из ключевых 
констант его поэтики. По отношению к богослужебной Книге рас- 
крывается сущность многих персонажей. Соня Мармеладова читает 
Раскольникову страницы о воскресении Лазаря. Книгоноша читает 
Нагорную проповедь Степану Трофимовичу, пытающемуся пе- 
ред смертью приблизиться «к смыслам Откровения». Как пишет 
Л.И. Сараскина, «истинный финал самого литературного и самого 
горестного романа Достоевского связан с образами трех женщин — 
книгоноши Софьи Матвеевны, Варвары Петровны, Даши Шатовой, 
готовых вместе распространять спасительную книгу» [Сараскина, 
2025, с. 173]. 

По авторитетному мнению В.Н. Захарова, Евангелие «дает для 
понимания Достоевского больше, чем любые исследования о нем» 
[Захаров, 2013, с. 8]. Это действительно самый верный код и ключ 
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к пониманию смысла всех произведений писателя. Общеизвестна 
значимость Евангелия и вего жизни: «<...> четыре года Достоевский 
был в полной духовной изоляции и один на один с Книгой, которую 
он знал “чуть ли не с первого детства”» [Дудкин, 1998, с. 339]. 
Имеется в виду Евангелие, подаренное писателю женами декабристов 
в Тобольске. Это был экземпляр Нового Завета в полном русском 
переводе, изданном в Санкт-Петербурге в 1823 году Российским 
библейским обществом, см.: [Евангелие Достоевского, 2017]. 

Другая «вечная книга», вошедшая в круг чтения Достоевского, 
это Коран (от араб. ('03 о (а-адиг’ап, аль-Кур’ан), «читаемое 
Откровение»; возможно, подвлиянием сирийского дегуапа — «чтение 
священного текста», «назидание»), священная книга мусульман 
всего мира, написанная на арабском языке и содержащая изложение 
важнейших догм Ислама. Согласно исламскому вероучению, Коран 
был передан самим Аллахом Мухаммеду в форме пророческих 
откровений в Мекке и Медине между 610 и 631 годами и почитается 
как «небесная книга». 

Гиперонимом Корана также является лексема Книга. 
Показательны ее синонимы и перифразы: устар. Алкоран, Алькоран; 
Священный, Благородный, Досточтимый Коран; Книга жизни; 
Священное Писание, Слово Божье, Божье Откровение, Откровение 
Всевышнего, прямо перекликающиеся с аналогичными вариантами 
названия Библии. 

Священная книга мусульман была хорошо известна 
Достоевскому. Вслед за Пушкиным, он прочитал ее во французском 
переводе еще до каторги. Как отмечают составители «Библиотеки 
Ф.М. Достоевского» [Библиотека Достоевского, 2005, с. 8], это был 
экземпляр издания Корана в переводе А.-Б. Казимирского [1е Когап, 
1840]. 

В 1854 году, сразу по выходе из острога, Достоевский дважды 
просил старшего брата прислать ему Коран в Семипалатинск 
[Достоевский, 1972-1990, т. 28, с. 173, 179]. В 1859 году по 
просьбе Достоевского Коран на французском языке был отправлен 
А.П. Милюковым в Тверь [Достоевский в воспоминаниях современ- 
ников, 1990, с. 274]. Возможно в круг чтения Достоевского входила 
популярная во второй половине ХХ века книга В. Ирвинга «Жизнь 
пророка Мухаммеда» в переводе П.В. Киреевского, в первый раз 
изданная в 1857 году. Со второй половины Х[Х века в России был 
в обращении русский перевод «Корана Магомеда», осуществленный 
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К. Николаевым с французского перевода Казимирского и выходив- 
ший в 1864, 1865, 1876, 1880 годы. Первое объявление о продаже 
этой книги появилось в «Санкт-Петербургских ведомостях» 31 ян- 
варя 1864 года рядом с извещением о публикации журнала «Эпоха». 

Можно предположить, что мимо внимания Достоевского не 
прошел перевод «Корана, законодательной книги мохаммеданского 
вероучения», впервые сделанный Г.С. Саблуковым непосредственно 
с арабского языка в 1878 году. Через год вышло его «Приложение 
к переводу Корана» (комментарий к текстам). Популярным был 
и научный труд казанского востоковеда «Сличение магометанского 
учения о именах Божиих с учением о них христианским» (1873), 
в котором раскрыты основы исламского вероучения, изложенного 
в Коране, в сравнении с книгами Откровения Божьего — Законом, 
Писаниями пророков, Евангелием. 

Необходимо отметить эволюцию взглядов Достоевско- 
го на Коран. Если до каторги писатель разделял европейское 
просветительское отношение к нему, зафиксированное в примечаниях 
к «Подражаниям Корану» А.С. Пушкина: «Коран есть собрание 
новой лжи и старых басен» [Пушкин, 1977, с. 193], то на каторге 
и после каторги у Достоевского произошла значительная коррекция 
этих стереотипных представлений, чему способствовали личные 
впечатления от знакомства с мусульманами в омском остроге 
ивсемипалатинской ссылкенарядусчтением Коранаибиографических 
книг о Магомете, см. об этом: [Борисова, 1997, с. 93]. 

О серьезном постижении содержания Коранарусским писателем 
свидетельствуют, например, соответствующие отсылки в «Дневнике 
Писателя». Так, в полемике с оппонентами писатель иронически 
назвал их «книжными людьми», сравнив с «ослами, навьюченными 
книгами» [Достоевский, 1972—1990, т. 24, с. 117, 277, 429]. Данное 
выражение представляет собой авторскую перифразу изречения 
из Корана: «Те, кому было дано нести Тору, а они ее не понесли, 
подобны ослу, который несет книги» [Коран, 1986, 62: 5]. Ранее 
Достоевский употребил его в «Селе Степанчикове» [Достоевский, 
1972-1990, т. 3, с. 90]. В записной книжке 1863-1864 годов имеется 
аналогичная аллюзия: «Навьюченный книгами г-н Дудышкин» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 20, с. 170]. 

Глубокое осмысление Корана Достоевским стало возможным 
и при посредничестве выдающегося казахского востоковеда Чокана 
Валиханова. Его мусульманское имя — Мухаммед-Ханафия. Так 


138 


В.В. Борисова. «Вечные книги» человечества в тезаурусе Достоевского 


звали мусульманского религиозного деятеля У1-УП веков, родителям 
которого пророк разрешил дать свое имя. В детстве Валиханов 
обучался в медресе, был обучен пятикратному творению намаза, знал 
Коран наизусть как прямой потомок чингизидов (его прадедом был 
знаменитый хан Средней орды Аблай). Религиозное образование 
в султанских семьях было традиционным и предполагало освоение 
арабского языка, основ философии, математики, поэзии и всего 
того, что включало в себя мусульманское знание. Соответственно 
Валиханов владел семью восточными языками, включая арабский. 
Светское образование на русском языке он получил позже, в Омском 
кадетском корпусе. Считая себя мусульманином («Он говорил, 
что не может жениться на русской девушке, потому что хочет 
служить своему киргизскому народу, а для этого должен остаться 
мусульманином» [Потанин 2005, с. 309]), Валиханов, находясь 
в русле русского ориентализма, проявлял очевидный интерес к исто- 
рии мировых религий, см. его: [Валиханов, 1985]. 

В петербургский период своей деятельности (с середины фев- 
раля 1860 года до конца мая 1861 года) он активно общался с из- 
вестными учеными-ориенталистами, изучал восточные рукописи 
в фондах библиотеки Академии наук, хранителем которых был 
П.И. Лерх, блестящий знаток словесности и истории мусульманского 
Востока. «В его лице Валиханов нашел не только ученого-коллегу, 
но и надежного друга, которому бесконечно доверял», см. об этом: 
[Мусина, Тихомиров, 2009, с. 14]. 

Думается, встречи Валиханова в этот период с петербургскими 
востоковедами наложили отпечаток на общение с Достоевским, 
который еще в конце 1856 года определил для своего молодого 
друга программу его будущей деятельности, по максимуму 
осуществленную Валихановым в последующие годы: «<...> не 
великая ли цель, не святое ли дело быть чуть ли не первым из своих, 
который бы растолковал в России, что такое Степь, ее значение 
и Ваш народ относительно России, и в то же время служить своей 
родине просвященным ходатайством за нее у русских» [Достоевский, 
1972-1990, т. 28,, с. 249]. Это своеобразное «благословение» не 
случайно отмечено приметами высокого, пророческого стиля («ве- 
ликая цель», «святое дело», «растолковать» первым своему народу 
его «значение» и т.д.) 

Можно полагать, не без влияния Ч. Валиханова Достоевский 
пришел к пониманию генетического родства «небесной книги» 


139 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 2. 2024 


с Библией, что нашло отражение в разговорах героя-рассказчика 
в «Записках из Мертвого дома» с мусульманином Алеем. Прочитав 
Нагорную проповедь, юный дагестанский татарин с восхищением 
высказывается: «Иса святой пророк, Иса божий слова говорил <...> 
прощай, люби, не обижай и врагов люби. Ах, как хорошо он гово- 
рит!> [Достоевский, 1972-1990, т. 4, с. 54]. Старшие братья Алея 
«с важно-благосклонною, то есть чисто мусульманскою улыбкою» 
также «подтвердили, что Иса был божий пророк и что он делал вели- 
кие чудеса <...>, и что это иу них в книгах написано» [Достоевский, 
1972-1990, т. 4, с. 54] (выделено нами. — В.Б.). Примечательно, 
что мусульмане восхваляют Ису с желанием доставить «великое 
удовольствие» рассказчику, научившему Алея читать по русскому 
переводу Нового Завета. Так, на каторге писатель лично убедился, 
что ислам открыт обаянию Христа, а Мухаммед, согласно Корану, 
его последователь и пророк. 

Подчеркнем в результате типологические признаки «вечных 
книг» в восприятии Достоевского: это прежде всего их общий свя- 
щенный статус и общая пророческая миссия, в качестве адресата 
подразумевающая «все человечество», весь мир. В этом плане зако- 
номерна идейная и нравственная перекличка библейских образов 
и мотивов с Кораном в целом ряде произведений Достоевского. 
Вслед за Пушкиным, написавшим стихотворение «Пророк» и цикл 
«Подражания Корану» на синтетической библейско-коранической 
основе, Достоевский соединил христианские мотивы самопожерт- 
вования, распятия и проповеди с фабулой мусульманской легенды 
о ночном путешествии Мухаммеда. Эта красивая легенда о проро- 
ке, впервые «оседлавшем время», надолго захватила творческое 
воображение писателя после каторги и отозвалась в романах «Пре- 
ступление и Наказание», «Идиот», «Бесы», «Братья Карамазовы», 
но с особенной яркостью — в «Сне смешного человека», о чем 
нам приходилось уже писать [Борисова, 1991], [Борисова, 2019, 
с; 70-89]. 

Хотя в «фантастическом рассказе» нет прямых упоминаний ни 
о Христе, ни о Мухаммеде, перерождение героя совершается в рус- 
ле религиозно-мифологической традиции изображения пророка 
в Библии и Коране. Соответствующие реминисценции в произведе- 
нии писателя отчетливо прослеживаются: это прежде всего онири- 
ческое ночное путешествие героя и прием иллюзионного удвоения 
реальности, доказывающий относительность времени. 


140 


В.В. Борисова. «Вечные книги» человечества в тезаурусе Достоевского 


«Ночь вознесения пророка» («мирадж») — сюжетное ядро 
произведения Достоевского. В жизнеописании мусульманского 
пророка отмечается, что это событие произошло в ночь на 27-е 
число месяца Раджаб 621 года (заметим, что точная дата указывается 
и в <«Сне смешного человека» — 3 ноября 1876 года). К Мухаммеду 
явился архангел Джабраил (Гавриил) и посадил его на чудесную 
кобылицу Аль-Бурак, на которой он из Иерусалима вознесся 
на небеса, увидев семь жилищ Аллаха и всех предшествующих 
пророков: от Адама и Авраама до Иисуса, встречавших Мухаммеда 
словами: «Приветствуем праведного брата», тем самым подчеркивая 
родственную связь между собой, эстафету непрерывного пророчества 
от имени Бога: «Уверовал Пророк [Мухаммад] в [истинность 
и правдивость того|, что было ниспослано ему от Господа 
[а это и Священное Писание, и пророческие откровения, и сама 
посланническая миссия], и верующие [также уверовали]. Все [кто 
способен был уверовать] уверовали в Бога [Единственного Творца, 
Господа миров], в Его ангелов, Его Писания [Тору, Евангелие, 
Коран и все то, что было ниспослано от Всевышнего на протяжении 
человеческой истории] и посланников Божьих» [Коран, 2022, 2: 285]. 

Своим рассказом Достоевский подхватил этот длящийся 
ритм пророческого движения, каждое звено которого получает 
свой окончательный смысл лишь в связи с предыдущими. 
Целенаправленная художественная ориентация писателя на яркий 
коранический сюжет подтверждается не только структурными 
совпадениями «фантастического рассказа» спреданиемо Мухаммаде, 
но и аналогичной напряженной динамикой судьбы героя. «Секунда» 
космического бытия, пережитая «смешным человеком» в каморке- 
ячейке мироздания, перекликается с мгновением, за которое не 
успела пролиться вода из кувшина Магомета, опрокинутого Аль- 
Борак, но совершилось путешествие Мухаммеда на небеса. На эту 
легенду ссылается и князь Мышкин: «<...> это та же самая секунда, 
в которую не успел пролиться опрокинувшийся кувшин с водой 
эпилептика Магомета, успевшего, однако, в ту самую секунду 
обозреть все жилища Аллаховы» [Достоевский, 1972-1990, т. 8, 
С. 189]. 

Типологически совпадают и коренные жизненные ситуации, 
в основе которых лежит метафора смерти-возрождения: «смешной 
человек» в могиле, Магомет в пещере вступают в общение с Богом. 
Затем совершается их полет через пространство и время на небеса. 
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В обоих случаях ночной полет пророков связан с деформацией 
времени, с душевным потрясением и восторгом перед ярко 
засиявшим светом рая и открытием Истины, которая обретается 
героем Достоевского во сне, поэтому не признается в реальном мире, 
вызывая насмешки: «Сон, дескать, видел, бред, галлюцинацию» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 25, с. 118]. Такие же насмешки и гоне- 
ния претерпел и Мухаммед в Мекке. 

Важнейшим подтверждением обретенной Истины 
в произведении Достоевского становится отношение к «твари 
дрожащей». Этому символическому выражению в «фантастическом 
рассказе» возвращается истинный смысл обращения Аллаха 
к пророку, гениальным образом переданный Пушкиным: 


Люби сирот, и мой Коран 
Дрожащей твари проповедуй. 


В <Сне смешного человека» «дрожащая тварь» — это 
маленькая девочка, которая «вся дрожала мелкой дрожью в ознобе» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 25, с. 106]. В финале «фантастического 
рассказа» сюжетно воплощается заповедь Корана (<И вот сироту ты 
не притесняй, а просящую не отгоняй, а о милости твоего Господа 
возвещай» [Коран, 1986, 93: 6-11]), созвучная заветам Нагорной 
проповеди: «А ту маленькую девочку я отыскал... И пойду! И пойду!» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 25, с. 119]. 

Так «фантастический рассказ» Достоевского стал оригинальным 
«подражанием Корану», не противоречащим духу Евангелия. В этом 
смысле он продолжил пушкинскую традицию восприятия Корана 
сквозь призму главной для себя Книги — Библии. Восхищаясь 
способностью поэта «вместить чужие гении в душе своей, как 
родные», писатель сказал: «Вот <...> религиозные <...> строфы из 
Корана или “Подражания Корану”: разве тут не мусульманин, разве 
это не самый дух Корана и меч его, простодушная величавость веры 
и грозная кровавая сила её?» [Достоевский, 1972-1990, т. 26, с. 146]. 

Думается, эту «всемирность» русского стремления, способность 
проникнуть в дух близкой авраамической религии Достоевский 
подчеркнул, исходя из понимания генетической связи Библии 
и Корана как великих «вечных книг» человечества, и в итоге сам 
пришел к их сопряжению в художественном плане. 
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Аннотация: Мир идей автора влияет на внутреннюю жизнь читателя, но 
существует, помимо этого, и феномен физического присоединения читателя 
к событиям сюжета. В случае читателей романа Ф.М. Достоевского «Престу- 
пление и наказание» — прежде всего к динамике и пластике персонажей. 

Внимание ученых в последние десятилетия привлекли физиологические 
изменения (кровообращения, сердцебиения, функционирования мозга) во вре- 
мя чтения. Читатель непроизвольно как бы обозначает те движения, которые 
соответствуют движениям героя произведения, потенциально совершает их. 
«Преступление и наказание», с его динамикой — сюжетной и пластической, 
динамикой движений, поступков персонажей — активно способствует этому 
процессу. 

Главный герой, а также персонажи, тяготеющие к центру романа, — 
люди, чье поведение богато неожиданностями. Такова их внутренняя жизнь, 
таково и их жестовое поведение. Поэтому там, где речь идет о Раскольникове 
и его близком окружении, особое значение приобретают глаголы движения 
совершенного вида. О персонажах третьего плана, принадлежащих романному 
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«фону», большей частью повествуют глаголы несовершенного вида — так опи- 
сывается жизнь, лишенная смысла, с однообразно повторяющимися тягостны- 
ми ситуациями. Читатель принадлежит и миру протагониста, и миру статистов, 
ему близки взрывчатые перемены в поведении Раскольникова, но также и тя- 
нущееся, тягостное бытие «маленьких людей» «Преступления и наказания». 
Присоединение читателя к миру героев — при всем их разнообразии — про- 
исходит и на идейном и духовном, и на физическом уровне взаимодействия 
с персонажами. Тем более освобождающим и динамически вовлекающим вы- 
глядит для читателя эпилог романа, где Раскольников не только находит путь 
из одиночества к другим людям, но и эти другие (люди каторги) оказываются 
способны откликнуться на его внутреннюю перемену. 

Ключевые слова: телесное сопереживание, Достоевский, «Преступление 
и наказание», темп, время, динамика 
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Кеу\мог4$: согрога! сотразз1оп, РозбоуеузКу, Сите апа Рипбйтепь, габе, 
те, дупапис$. 

Рог сНаНоп: З{ератщап, Е.У. “АБойЕ {Фе Кеа4ег’$ ‘Согрога! Сотраз$1оп” 
юг фе СБагасёегз оЁ Стйме ап РипбйтептЕ.” Позюеу5ку апа МойА Сийите. 
РИЙоояс доигпа[, по. 2 (26), 2024, рр. 147-160. (ш Кизз.) Брз://401. 
0г5/10.22455/2619-0311-2024-2-147-160 


Люблю появление ткани, 

Когда, после двух или трех, 

А то четырех задыханий 
Придет выпрямительный вздох. 
О. Мандельштам 

Эта статья посвящена «выпрямительному вздоху», который 
завершает наше чтение «Преступления и наказания». 

Мир идей автора влияет на нашу внутреннюю жизнь, но не 
будем забывать, что кроме того существует не очень очевидный фе- 
номен — физическое присоединение читателя, и вообще — реципи- 
ента художественного произведения — к происходящему в рамках 
сюжета. В нашем случае (читателей «Преступления и наказания») — 
к динамике и пластике персонажей романа. 

..Однажды я рассматривала пейзаж Г. Нисского: зимний про- 
стор, лыжный след, круто поднимающийся на холм. Со мной рядом 
был специалист, заметивший (как не раз испытанное и обдуманное 
им самим): зритель, глядя на эту картину, бессознательно делает 
глубокий вздох, как при подъеме. 

На том, что подобная «физическая» вовлеченность зрителя 
в ткань артефакта оказывается возможной, говорят ученые, зани- 
мающиеся психологией культуры. Петербургские исследователи 
Виктор Аллахвердов, Мария Осорина, анализируя произведения 
изобразительного искусства, указывают на буквально телесное 
взаимодействие произведения и того, кто его воспринимает. Мария 
Осорина: «Я утверждаю, что телесность человеческая сопереживает. 
И происходит подключение массы интереснейших механизмов, на- 
чиная с базовых ритмов — сердцебиение, дыхание и пр. — и кончая 
телесным проживанием фигур, которые есть на холсте, причём фигур 
не только человеческих. Можно присоединяться и к абстрактным 
фигурам <...>» [Аллахвердов, 2001, с. 176]. Заявление, которое ка- 
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жется абсолютно парадоксальным в части, относящейся к «абстракт- 
ным фигурам», но оно получает неожиданное и парадоксальное 
подтверждение. Вспомним примечательный эпизод с Велимиром 
Хлебниковым: он отказался позировать Репину (!), ибо его уже 
портретировал Бурлюк, «и лучше просто невозможно, потому что 
только там я похож на треугольник» [Иогансон, 2017, с. 55]. Чело- 
век даже не «присоединяется», он осознает себя как геометрическую 
фигуру! 

В. Аллахвердов в книге эссе «Психология искусства» пишет: 
«<...> важный аспект проникновения в язык художественного про- 
изведения — телесное, двигательное присоединение к самой ткани 
художественного произведения (и, кстати, не только в пластических 
видах искусств, но и в музыке, и даже — возможно — в литературе)» 
[Аллахвердов, 2001, с. 196]. Согласимся, что и в литературе оно 
очень возможно. 

Ученые свидетельствуют, что при чтении меняется интенсив- 
ность кровообращения мозга, для нормализации пульса и рассла- 
бления мышц достаточно молча почитать в течение шести минут. 
Наконец: когда читатель представляет себя на месте героя, мозг 
симулирует то, что проживают персонажи |[Тверская, 2016]. (Разве 
не бывает с нами, что, читая о страшном, мы чувствуем напряже- 
ние в мышцах, холод в спине, или, когда сюжетное напряжение 
спадает, незаметно для себя переводим дух?)1. Можно сказать, что 
движение персонажа, столь значимое для писателя, вообще значимо 
настолько, что становится заразительным и в отношении читателя. 
В.Н. Топоров пишет: «Достоевский так организовал романное про- 
странство, что сделал возможным вовлечение читателя в действие, 
лежащее уже за пределами художественной литературы» [Топоров, 
1995, с. 240]. Жест персонажа из текстового пространства перемеща- 
ется в пространство читателя, становится фактом его бытия, фактом 
не только искусства, но житейской реальности. 


1! О. Мандельштам проницательно замечает о физиологии чтения: «Физиология 
чтения еще никем не изучена. Между тем — эта область в корне отличается от 
библиографии, и относить ее надо к явлениям органической природы. Книга в работе, 
утвержденная на читательском пюпитре, уподобляется холсту, натянутому на подрамник. 
Она еще не продукт читательской энергии, но уже разлом биографии читателя; еще не 
находка, но уже добыча. <...> Наша память, наш опыт с его провалами, тропы и метафоры 
наших чувственных ассоциаций достаются ей в обладание бесконтрольное и хищное» 
[Мандельштам, 1991, с. 165]. 
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Да и вообще: чтение ведь начинается с проговаривания текста 
про себя — аэто уже начало движения, «губ шевелящихся» (О. Ман- 
дельштам), которое вот-вот станет внешним, очевидным. Происхо- 
дит пока невидимый переход текста из двухмерного — втрехмерный 
мир, его дальнейшая материализация. А ведь свойство материи — 
движение. Потенциально и читатель движется в русле текста не 
только духовно, но и физически, это зачаточное движение сопрово- 
ждает овладение читающим авторскими идеями и образами2. 

Что тексты Достоевского заразительно динамичны, что их ди- 
намика раскрывается на всех повествовательных уровнях, — об этом 
говорит многое. Вспомним общеизвестное: читателю Достоевского 
хорошо знакома особенность, в свое время раздражавшая еще Турге- 
нева, — частая замена глаголов говорения глаголами действования. 
Герои Достоевского всегда «дооформляют» высказываемую мысль 
пластически — движением, жестом, взглядом («Ах нет, что вы, что 
вы это, нет! — С каким-то даже испугом посмотрела на него Соня» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 243] (выделено мной. — Е.С.)). То, 
что сегодня называется клишированным словосочетанием «язык 
тела», представлено в диалогах персонажей самым активным обра- 
зом, и нередко значит для раскрытия личности героя почти так же 
много, как и его речи, а иногда и больше. 

Сверхдейственность и сверхдинамизм «Преступления и нака- 
зания», о которых еще придется говорить, имеют две центральные 
силовые точки. Это — базовые глаголы движения, настраивающие 
всю романную музыку: «переступить» (на него остро реагируют 
прежде всего впервые обращающиеся к тексту), и «гряди (вон)». По- 
следний, как показывает опыт, у первочитающего не вызывает столь 
пристального внимания, зато для глубокого читателя он и впрямь 
ключевой, рождающий тот самый «выпрямительный вздох». 

Надо сказать, что читательская реакция на динамичность про- 
исходящего в романе большей частью непосредственная и живая. 
Возьмем самого среднего интернет-пользователя с его неправиль- 
ным словоупотреблением, грамматическими ошибками и проч. 
Такой читатель со всем простодушием фиксирует динамическую 
силу романа: «Очень здорово, что есть довольно много действий, 
движения, поворотов сюжета (а не описание дуба)» [Отзывы на кни- 
гу «Преступление и наказание»|. Не будем обращать внимание на 


2 Это двусторонний процесс: читатель овладевает материалом, материал овладевает 
им самим. 
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последний некорректный кивок — назовем его так — в адрес Толсто- 
го. Для нас сейчас важна реакция на действенность происходящего 
в «Преступлении и наказании». 

Более того, читатель чувствует себя его прямым соучастником. 
Читаемое, принадлежащее сюжету, он «переводит» в план соб- 
ственного бытия, делает (пока еще внутренне) движение навстречу 
герою, вместе с героем. Вот некоторые из таких безыскусных 
интернет-свидетельств: 

«Сонечка, бедное создание, которое так и хочется обнять и не 
дать никому обидеть». 

«<...> наш герой не может оставаться в стороне. Сколько сегод- 
ня людей проходят мимо лежащего на земле бомжа или просящей 
милостыню бабушки! 99 из 100. И ведь я сам — в числе девяносто 
(так! — Е.С.) девяти, и не чувствую при этом никаких угрызений 
совести». 

«Меня поразил эпизод с утопленницей. Жара, вонь, духота 
и пыль; безнадёжность, тлен, уныние; ноги несут тебя к мосту, и где- 
то в уголку сознания уже теплется (авторская орфография сохра- 
нена. — Е. С.) эта мысль; и вот, когда осталась всего пара шагов, 
из-за спины как будто появляется твой двойник, ты видишь себя со 
стороны — видишь, как ты переносишь ногу через перила, потом 
другую, и... Нет тебя. 

Какой ужасный, жуткий эпизод! Как если бы я сам стоял на 
краю моста и собирался сброситься в воду» [Отзывы на книгу 
«Преступление и наказание» |. 

Дело в том, что читателя объединяет с героем Достоевского их 
общее время, движущаяся и меняющаяся величина, захватывающая 
в своем стремлении мир реальный и мир вымысла. Время, которое 
уделяется тексту при чтении, есть время, в рамках которого дей- 
ствует и персонаж. Одно и то же время (независимо от того, потрачу 
ли я на чтение полтора часа, а герой, предположим, параллельно 
проживет два дня или неделю своей романной жизни), понуждает 
героя и читателя делать параллельные усилия, затем, после минут 
расслабления и покоя, вновь, оказавшись в неожиданно изменив- 
шихся условиях, искать из них некий выход... то есть действовать 
сообща, в меняющемся, но едином для них обоих темпе. Реальная 
личность и человек вымышленный могут совершать — один явно, 
другой еле заметно — те движения, те жесты, которые в контексте 
романа оказываются многозначительными, маркируют существен- 
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ные сдвиги и изменения во внутренней жизни читателя и персонажа, 
и, конечно, в событиях романа. 

Движение, жестикуляция, ее характер у героев Достоевского 
являются рельефом их чувств и мыслей, материей их внутреннего 
мира, материальными его проявлениями. Тело, мыслящее и движу- 
щееся — это «осмысленное тело» [Лосев, 2001]. Движение — способ 
одухотворенного существования материи, и ему присуща всеобщ- 
ность. Движением охвачен весь мир, пока он существует. Читатель 
одухотворяется передаваемой ему идеей и в нем зарождаются потен- 
ции движений, родственных движениям героя. То, как показывает 
движение героя Достоевский, и то, как движется, резонируя с ним, 
читатель, — проявление внутренней приобщенности к миру героев. 

Приведу здесь одно высказывание Леонардо, мне кажется, 
относящееся к рассматриваемой теме. Он пишет: «Каждое тело 
наполняет окружающий воздух своими образами, — образами, ко- 
торые все во всем и все в каждой части. Воздух полон бесчисленных 
прямых и светящихся линий, которые пересекают друг друга <...> не 
вытесняя друг друга; они представляют каждому противостоящему 
истинную форму своей причины» [Да Винчи]. Нужно, чтобы герой 
открывал и открывал себя разнообразными и противоречивыми 
действиями и признаниями, чтобы атмосфера романа наполнилась 
«прямыми и светящимися линиями» его человеческих проявлений, 
чтобы мы сполна ощутили подвижную ауру этого человека и подпали 
под ее влияние. Мы постигаем его «причину» (говоря по-леонардов- 
ски), т. е. полный замысел автора о личности героя. Более того: мы 
сами начинаем «действовать» внутри этого замысла, присоединяясь 
к герою. Через ауру разнообразных и противоречивых сведений 
и впечатлений от персонажа, подвижно сменяющих друг друга, мы 
его постигаем, — узнаем его. Постигаем, двигаясь вслед за ним по 
всем ветвящимся направлениям его романного пути. 


ЖЖ 


Вообще жестикуляционный СЛОЙ В романе все время привлекал 
ксебе внимание исследователей текста «Преступления инаказания». 


3 Недаром у современных специалистов сформировалось, например, представление 
о крайне медленно протекающей, и все же существующей внутренней жизни камней. 
Внутренней, но потенциально становящейся внешней, побуждающей к перемещению. 
Известный пример — история перемещений мифологизированного Синего камня 
в Переславле-Залесском. 
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Специалисты, кажется, уже каталогизировали и расшифровали все 
многообразие жестов персонажей романа, прежде всего Раскольни- 
кова. Движение изначально, при первом появлении персонажа, зада- 
ется контрастами и выразительными диссонансами, свойственными 
облику и поведению героев. Ведь диссонанс динамичен. Важнейшей 
характеристикой действующих лиц, например, «Преступления и на- 
казания» являются не только те или иные портретные подробности, 
а разного масштаба динамические противоречия, заставляющие 
воспринимать образ не статично. Например, контраст красоты 
Раскольникова и его лохмотьев, которых иной постыдился бы, вы- 
ходя на улицу (заметим, что особенная противоречивость человека, 
проявляющаяся в его облике, бросается в глаза на улице, вообще на 
людях. Улица с неизбежными зрителями-прохожими — сцена для 
динамически разворачивающегося представления). Он замечатель- 
но хорош собой, тонок и строен, то есть как бы ни был истомлен 
жарой, надвигающейся болезнью, а главное — своим замыслом, ему, 
вероятно, свойственны легкость и гибкость, аристократизм движе- 
ния... И при этом одет в отвратительное рубище. 

Подобные контрасты как внешности, так и движений, сменяю- 
щих, а то и противоречащих друг другу, - динамический заряд для 
дальнейшего поведения центральных персонажей «Преступления 
и наказания». Пластика движений резко выделяет их из обиходной, 
бытовой среды. Это — люди, с которыми может приключиться 
небывалое“. Характер жестикуляции, смена поз и темпа движения 
буквально кричат о внутренней незастылости, неординарности, 
возможности принятия героем невероятных решений. И это заявля- 
ется буквально в начальных строках повествования Достоевского. 
Первая же фраза романа содержит глаголы движения и указывает 
на его темп: молодой человек вышел из своей каморки и медленно 
направился... Медленность и нерешимость быстро сменяются 
жестом противоположного характера: Раскольников, окликнутый 
насмешником из толпы, «судорожно схватился» за свою шляпу 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 7]. Подобных ритмических пере- 
падов и диссонансов будет еще много, сейчас я только говорю: тут 
действует тот же принцип контраста, что и при создании портрета 
героя. И такие контрасты, переключения скоростей то и дело ор- 


4 Неслучайно, например, замечание Раскольникова, что со Свидригайловым 
и должно было случаться что-то вроде видения призраков. 
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ганизует наречие «вдруг», о чем подробно рассуждал, в частности, 
В.Н. Топоров. 

На фоне тянущегося, непреодолимого безобразия окружающей 
жизни — буквально каскад поступков главного героя: он может 
стать предельно активным («бросился на него с кулаками» (на 
плотного господина с бульвара), «потащил его [городового] к ска- 
мейке» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 40, 41]). А дальше: «В эту 
минуту как будто что-то ужалило Раскольникова; в один миг его 
как будто перевернуло. <...> ему стало очень тяжело. Он присел на 
оставленную скамью» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 42-43]. То 
есть подъем, физическая энергия, активность жеста враз сменяются 
упадком и вялостью. После чего снова всплеск активного, судорож- 
ного, но обратного движения: «<...> бросил скамейку и пошел, почти 
побежал <...>> [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 45]. 

Героя окружает движущаяся толпа, статисты. Но характер их 
движений иной. Если ключом жестового поведения героя являются 
слова «вдруг», «тотчас» («Долго не думая, Раскольников тотчас же 
спустился вниз» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 10], <<...> теперь 
его вдруг что-то потянуло к людям» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, 
с. 11), то статисты подчинены закону дублирования, монотонной 
повторяемости. «Вдруг» что-то может происходить и в мире ста- 
тистов. Но их «вдруг» — это иные по смыслу наречия, чем те, что 
организуют раскольниковский, а также мармеладовский или сви- 
дригайловский контексты. «Вдруг» третьестепенных персонажей 
открывает очередную серию их заученных жестов. Вот характерное 
описание: «<...> очень захмелевший, задремавший <...> и изредка, 
вдруг <...> начинавший прищелкивать пальцами <...> и подпрыги- 
вать верхнею частью корпуса, не вставая с лавки <...>. Но никто не 
разделял его счастия; молчаливый товарищ его смотрел на все эти 
взрывы даже враждебно <...>> [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 11] 
(выделено мной. — Ё.С.). Тут «вдруг» добавляет еще больше моно- 
тонности, унылой повторяемости «взрывам». 

Другой пример: Раскольников на пороге распивочной. «Из 
дверей, как раз в эту минуту, выходили двое пьяных и, друг дру- 
га поддерживая и ругая, взбирались на улицу. Долго не думая, 
Раскольников тотчас же спустился вниз» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 10]. Характерно это противопоставление: выходили, взбира- 
лись... тотчас же спустился. Прежде всего: протагонист и второсте- 
пенные персонажи хоть и идут навстречу друг другу, но встретиться 
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не могут, двигаясь в противоположных направлениях, к разным 
целям. Они словно бы живут и действуют в разных временных 
потоках. Неисчерпанное, вязкое, неуверенное, длящееся движение 
встречных — и стремительность движения главного героя (обратим 
внимание на наречие «тотчас же»). Характерно, что в пассажах, 
относящихся к центральным героям, доминирующую роль играют 
глаголы совершенного вида, к фоновым персонажам — несовершен- 
ного. («Было около девяти часов <...>. Все торговцы <...> запирали 
свои заведения, или снимали и прибирали свой товар, и расходи- 
лись по домам <...>. Около харчевен <...> а наиболее у распивочных, 
толпилось много разного и всякого сорта промышленников и лох- 
мотников»° [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 51]). 

Этот разрыв двух планов, двух динамик романа напрямую от- 
носится и к читателю. 


5 Это, конечно, не значит, что действия одних грамматически только завершенны, 
других — наоборот. Я говорю лишь об акцентуации поступков и жестов протагониста 
с одной стороны и участников хора — с другой. 

6 Скажу два слова еще об одной особенности наиболее значимых и динамически 
насыщенных сцен романа. Нередко в них присутствует персонажи, которых мы условно 
назовем... скажем, «выжидающими». Или «соглядатайствующими». До поры до времени 
функции их неопределенны, они всматриваются в ситуацию, почти в ней не участвуя, их 
момент пока еще не наступил. Позже они сыграют свою роль, присоединятся к действию, 
повлияют, а то даже и изменят его ход. 

Вот центральная сцена романа с чтением евангельского текста о воскрешении Лазаря. 
Предельно напряжение героини и героя: она владеет истиной, а он думает — превратно — 
что до конца понял свою собеседницу («Юродивая! юродивая!» [Достоевский, 1972—1990, 
т. 6, с. 248]), склоняется, целуя ей ногу, вслед за символическим поцелуем следует почти 
признание в содеянном преступлении. Вот уже динамика этой сцены достигла апогея. И тут 
выясняется: герои не вполне одни. За смежной дверью «простоял господин Свидригайлов 
и, притаившись, подслушивал. <...> он <...> сходил на цыпочках в свою комнату <...> 
достал стул и неслышно принес его к самым дверям <...>. Разговор показался ему 
занимательным и знаменательным, и очень, очень понравился, — до того понравился, что 
он и стул перенес, чтобы <...> устроиться покомфортнее <...>» [Достоевский, 1972—1990, 
т. 6, с. 253]. Рассказывая о том, как Свидригайлов подслушивал, как старательно 
устраивал свой наблюдательный пункт для дальнейшего и удобнейшего подслушивания, 
автор переключает динамические коды, экстатический жест Раскольникова сменяется 
бытовыми свидригайловскими манипуляциями, неспешными, тихими (сходил, достал, 
перенес, чтобы устроиться покомфортнее). 

В положении «выжидающих», до поры до времени вслушивающихся 
и всматривающихся, а затем начинающих активно действовать в сцене скандала на 
поминках оказываются Лебезятников и параллельно с ним — Раскольников. 

Пока Раскольников второй раз допрашивается Порфирием Петровичем, в каморке 
заперт его «сюрпризик» — мещанин, который, выйдя, поведет себя в отношении 
подозреваемого совершенно непредсказуемым образом. То есть происходит бифуркация 
движения, ему свойственны разные регистры, интенсивность, направленность, 
цели, что создает как бы волнующееся, движущееся динамическое море, со всех 
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Контраст динамичен, как мы уже говорили. Читатель соприка- 
сается и со статистами, и с главным героем, и с героями центра. Он 
принадлежит и центру, и периферии повествования. Депрессивность 
тянущегося фонового времени угнетает читателя, как угнетает 
всякое депрессивное переживание: ведь в подобном состоянии 
представляется, что так — неизбывно-уныло — будет продолжаться 
всегда. И если читатель поглощен только этим неизбывным, вялым 
переживанием ужаса, он совершает движение, которое мы часто 
наблюдаем: он бросает чтение. Или — вариант — дочитывает через 
силу, но уже сводя мир Достоевского к этому непрекращающемуся 
ужасу, и отворачиваясь от остального и главного. 

Совсем другая читательская эволюция — это способность по- 
следовать за героем в его падениях”. Но и его восстаниях. 

Вовлекаясь в мир романа, переживая все многообразие воздей- 
ствий — психологических, идеологических, религиозных, которым 
мы подвергаемся в процессе чтения, мы «заражаемся» и физиоло- 
гией героев, их жестикуляцией, особенностями их пластики. Ведь 
в мире Достоевского нет ничего, что существовало бы отдельно 
и наособицу от целого, было бы чисто внешним, не имеющим отно- 
шения к «реализму в высшем смысле», к жизни идей. «Присоединя- 
ясь> к движению героя, мы пропитываемся его мыслью и чувством. 

Именно поэтому такое сильное воздействие оказывает на нас 
эпилог романа. Ведь не только протагонисту суждено в эпилоге 
«вдруг» пережить радикальное изменение. Нет, там происходит 
нечто еще большее и еще более неожиданное: статисты- каторжни- 
ки, зараженные ненавистью к Раскольникову, которым, по закону 
фоновых фигур, и оставаться бы такими же ненавистниками до 
самого конца, «вдруг» меняются в своем отношении к нему. Только 
что бросались с ножом — но вот уже между героем и людьми толпы 
возникает возможность связи и сочувствия. 

Парадоксальным образом автор сам опровергает ту антиномию, 
на которой в сюжете романа до сих пор было основано очень многое: 


сторон охватывающее читателя. Читатель тут тоже оказывается своеобразным 
«соглядатайствующим», его «температура», оценка происходящего и участие в нем 
меняются по мере того, как выясняется: чем же все завершится, куда клонит автор, в чем 
смысл совершающихся событий. 

7 Именно об этом свидетельствуют признания читателей: в сценах с двумя 
закладчиками под дверью у Алены Ивановны, с мещанином, с Порфирием Петровичем 
они становились на сторону преступника, желали ему ускользнуть от свидетелей 
и следствия. 
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взрывчатая динамика бытия главного героя — и безнадежная повто- 
ряемость жизни людей толпы. И статисты романа, как оказывается, 
могут испытать подобие перемены, которую переживает главный 
герой. Между личностями — при всем несходстве их масштабов, 
потенциала, дарований — нет непереходимой границы, хотя до 
последнего казалось, что это не так. 

Если такое может происходить между персонажами, то тем 
более — между читателем и героем. Движение и его темп, жести- 
куляция, динамика персонажа мощно сближают его с читателем, 
как бы способствуют тому, что он вот-вот покинет плоскость листа 
и шагнет в нашу реальность. Да так оно и происходит. 

Благодаря этому мы все больше ощущаем героя как ближнего 
(не здесь ли корень незатухающей полемики о творчестве Достоев- 
ского, то и дело достигающей предельного накала?). И многое в на- 
шем отношении к герою дублирует особенности наших контактов 
с окружающими людьми: на протяжении жизни мы то и дело уве- 
ряемся в «неожиданности» человеческой личности, в шокирующем 
многообразии ее внутренних возможностей. Благодаря вниматель- 
ному чтению «Преступления и наказания» для наших контактов 
с ближними наступает возможность обновления, более широкого 
вадения человека. 

И вотмы делаем шаг навстречу литературному герою, человеку, 
миру. А они делают шаг навстречу нам. 
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Аннотация: В статье рассматривается «тезис» маргинальной антро- 
пологии, как он был обозначен Ф.М. Достоевским в романе «Преступление 
и наказание» и творчески переосмыслен И.А. Буниным в рассказе «Петлистые 
уши» под влиянием достижений итальянской школы уголовного права: «по 
закону природы» люди делятся на обыкновенных и «прирожденных преступ- 
ников», — последних можно даже узнать по атавистическим «клеймам» и/или 
«печати» Каина. У Достоевского и у Бунина изображение «необыкновенного 
человека» по-разному концептуализировано. Достоевский, ставя перед собой 
задачу показать преображающее действие «закона Христа» внутри отдельной 
человеческой личности, все же маргинальную антропную реальность до конца 
не развенчивает, оставляет ее «на свободе», «на улице», — в общественном про- 
странстве, тем самым потенциально «позволяет» ей осуществиться: она может 
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найти (как в «Мертвом доме») свое практическое и историческое подтверж- 
дение в преступниках «по природе своей». Бунин же без сомнений и оговорок 
выводит в рассказе «опасную реальность» — «прирожденного преступника», 
наделяя его характерными, узнаваемыми в свете криминальной антропологии 
признаками, «стигматами»: его появление в исторической жизни обусловлено 
не социальными обстоятельствами (как утверждают исследователи), а действи- 
ем законов атавизма. В отличие от Достоевского Бунин ведет своего героя не 
к обновлению и преображению, а сюжетно отпускает «прирожденного преступ- 
ника» на свободу, оставляет его без наказания. С другой стороны, выявление 
в произведениях Достоевского и Бунина «ветхозаветного кода», связанного 
С «комплексом Каина», позволяет актуализировать эсхатологический мотив 
«второго» творения: исторически акт «второго» творения не завершен, культу- 
ра вновь и вновь стремится поправить онто-антропологический результат «ше- 
стого дня», потому что Каин в род человеческий снова и снова возвращается, 
а может быть, из него никуда и «не уходил». В целом нужно говорить не только 
о полемике Бунина с Достоевским, но и о детальной проработке острой антро- 
пологической проблемы, которая волновала обоих писателей, стремившихся 
разгадать тайну человека, иерархически соотнесенную с Богом и с разного рода 
возникающими эволюционными и социальными антропными «примесями». 

Ключевые слова: Достоевский, «Преступление и наказание», Бунин, 
«Петлистые уши», маргинальная антропология, физиогномика, атавизм, вы- 
рождение, «прирожденный преступник». 
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Цель предлагаемой статьи — рассмотреть особенности марги- 
нальной антропологии, как она была намечена Ф.М. Достоевским 
в романе «Преступление и наказание» и творчески переосмыслена, 
усилена И.А. Буниным в рассказе «Петлистые уши» под влиянием 
достижений итальянской школы уголовного права. То, что в ро- 
мане Достоевского обозначено и остается на повествовательной 
периферии, в рассказе Бунина выводится в центр и составляет ос- 
новную «идею» изображения: люди «по закону природы» делятся 
на обыкновенных, «материал» и «прирожденных преступников» 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 223-224], [Бунин, 1965-1967, т. 4, 
с. 389-391, с. 443-444]. «Периферийность» маргинальной пробле- 
мы у Достоевского и ее «центрированность» в рассказе Бунина ука- 
зывают на ее значимое присутствие и актуальность во времени: она 
волнует обоих писателей и имеет более глубокие антропологические 
основания, чем принято считать в тех распространенных случаях, 
когда содержание произведения Бунина сводится, как показывает 
С.А. Кибальник [Кибальник, 2019, с. 561-564], к «литературной 
реплике» в адрес Достоевского и его романа. 
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С.А. Кибальник в обзоре научной литературы по вопросу 
бунинской рецепции романа Достоевского, подготовленном для 
нового академического Полного собрания сочинений и писем 
писателя, достаточно системно и полно представил точки зрения 
ученых на творческую переработку Буниным мотивов романа «Пре- 
ступление и наказание» в рассказе «Петлистые уши» [Кибальник, 
2019, с. 561-564]. В целом создается объемная картина толкований 
и интерпретационных возможностей исследователей, обратившихся 
к «теме Достоевского» в произведении Бунина, а именно: по мнению 
В.А. Туниманова, «Петлистые уши» — рассказ о преступлении без 
наказания; Д. Риникер считает, что рассказ — это попытка создать 
пародию в тыняновском смысле; Д.М. Магомедова указывает на 
доминирование в рассказе ценностного слова героя о себе самом; 
Л.К. Долгополов полагает, что Бунин писал о жестокости как норме 
и нравственном тупике, в который зашло человечество; О.В. Сливиц- 
кая говорит о космичности зла, о воле к разрушению, заложенной 
в человеке [Кибальник, 2019, с. 561-564]. 

Сведение «бунинского вопроса» к «литературности» мешает 
увидеть глубину антропологической проблемы, питаемую много- 
численными работами того времени об «атавистическом» человеке. 
Данное ограничение как раз побуждает рассмотреть маргинальную 
антропологию Достоевского и Бунина в широком контексте куль- 
турно-исторических сравнений и типологических обобщений. 

К сожалению, и в последних аналитических сопоставлениях 
рассказа Бунина «Петлистые уши» с романом Достоевского исследо- 
ватели, увлекаясь «литературностью» и общими социально-полити- 
ческими и абстрактно-метафизическими рассуждениями, не выходят 
за пределы сложившейся «ограничительной» традиции толкования 
заявленной рецептивной проблематики. Так, Н.В. Пращерук рас- 
сматривает «Петлистые уши» как «вариант романа “Преступление 
и наказание”, “переписанный” Буниным» [Пращерук, 2021, с. 240] 
и видит в образе Адама Соколовича не только «сниженный, опо- 
шленный вариант Раскольникова», но и «синтетический, обобщаю- 
щий образ убийцы-выродка, вобравший черты многих персонажей 
великого предшественника» [Пращерук, 2021, с. 239]. При этом зна- 
чимые для Бунина психофизиологические и атавистические черты 
«убийцы-выродка» не принимаются во внимание: «Так, изначально 
намечена и последовательно проведена в рассказе тема “беспочвен- 
ности» героя”» [Пращерук, 2022, с. 238]. Его преступные действия 
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оцениваются как «убийство из идейных соображений», а сам образ 
Соколовича интерпретируется как авторская «запретительная» 
художественно-назидательная условность — каким человек не 
должен быть: «В бунинском рассказе решившийся на убийство из 
идейных соображений герой безоговорочно “выпадает” из челове- 
ческого мира <...>. Тема вырождения человеческой природы решена 
по-модернистски избыточно, через описание внешнего уродства 
Соколовича, которое трактуется как знак его духовной ущербности» 
[Пращерук, 2021, с. 240]; <<...> лишенный интеллектуального бле- 
ска героев-мыслителей Достоевского, бунинский персонаж крайне 
примитивно, пользуясь “ходячими аргументами” массового обыден- 
ного сознания, оправдывает свою патологическую тягу к убийству» 
[Пращерук, 2022, с. 238]. 

Показательна в этом ряду и статья Т.А. Дьяковой, в которой 
закрепляются исследовательские — как содержательные, так и жан- 
ровые — наработки по проблеме творческой рецепции Буниным 
романа Достоевского «Преступление и наказание». Задействуя 
принцип условно-абстрактного исторического детерминизма, 
Т.А. Дьякова объясняет поведение Адама Соколовича влиянием на 
него гнетущей атмосферы эпохи: «Он представитель другой эпохи. 
И деградация личности, которая обнаруживает себя в бунинском 
герое, соответствует времени глобальных катастроф. Теперь 
преступник не испытывает мук совести. <...> По мнению Бунина, 
такая чудовищная метаморфоза произошла с человеком потому, что 
изменилось само время <...> Бунин определённо говорит о том, что 
деградация и нравственное падение человека обусловлены соци- 
альными и историческими катаклизмами, приводящими общество 
к новой норме жизни: массовым убийствам, геноциду, разрушению 
национальных устоев государства» [Дьякова, 2022, с. 43-44]. 

Художественную форму рассказа Т.А. Дьякова соотносит с жан- 
ром пародии: «Рассказ “Петлистые уши” можно рассматривать как 
пародию в тыняновском понимании на роман “Преступление и нака- 
зание”, т.е. как процесс отталкивания от исходного текста и введение 
его в новый литературно-художественный контекст. Точку зрения, 
что бунинский рассказ об Адаме Соколовиче является исключитель- 
но пародией на “достоевщину”, развивает Р. Боуи» [Дьякова, 2022, 
с. 44], для которого, напомним, «Попытка Бунина написать пародию 
и использовать острую иронию срабатывает не очень удачно» [Боуи, 
2001, с. 704]. 
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Даже упоминание имени Ч. Ломброзо, автора концепции 
о «прирожденном преступнике», не пробуждает интереса к атави- 
стическим чертам главного героя рассказа, которыми наделяет его 
Бунин в соответствии с теорией итальянского ученого. В интерпре- 
тации Т.А. Дьяковой Бунин (как и Ч. Ломброзо) так и остается толь- 
ко культурно-историческим детерминистом в понимании человека: 
«Бунин заострил в этом произведении идею культурного вырожде- 
ния человека в духе теорий итальянского психиатра и криминалиста 
Ч. Ломброзо» [Дьякова, 2022, с. 43]. 

Как видим, работы по криминальной антропологии, которые 
послужили Бунину материалом при создании образа главного героя 
Адама Соколовича, остаются вне поля зрения исследователей рас- 
сказа «Петлистые уши». Отсюда характеристика героя ведется без 
учета специфического контекста, а ориентация Бунина на труды 
по уголовной антропологии и проблемам вырождения игнориру- 
ется: <<...> нет никаких явных признаков вырождения и уродства» 
[Туниманов, 2004, с. 214]. А если они (признаки вырождения) и об- 
наруживаются, то понимаются как проявление авторской стратегии 
на модернистское преувеличение (Н.В. Пращерук) или на пародиро- 
вание (Т.А. Дьякова), причем неудачное (Р. Боуи). 

Такого рода методологические ограничения — абстрактный 
детерминизм и «литературность» в «тыяновско понимани» — не по- 
зволяют выйти исследовательской мысли к рассмотрению проблем 
маргинальной антропологии, как оказывается, столь же актуальных, 
как и проблемы социальной и христианской антропологии. Обра- 
щение же к контексту — к работам по физиогномике, краниологии, 
френологии и уголовной антропологии — открывают возможность 
войти в широкое объяснительное поле, выйти на источники, кото- 
рые намечают общий для Достоевского и Бунина интерес к породе 
«необыкновенных людей», рожденных со склонностью к убийству 
«по закону природы» (как об этом стали писать в научных и науч- 
но-популярных трудах того времени). 

Вполне очевидно, что в произведениях Достоевского и Бунина 
такого рода специфические идеи и настроения эпохи представлены 
в художественном форме, в узнаваемом или даже в едва узнаваемом, 
«стертом» виде, но от этого не утратившие своего смыслового и кон- 
цептуального значения. 

Так, Порфирий Петрович, желая уточнить у Раскольникова 
приметные черты «необыкновенного человека», имеющего «по за- 
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кону природы» право на убийство, спрашивает: «Но вот что скажите: 
чем же бы отличить этих необыкновенных-то от обыкновенных? 
При рождении, что ль, знаки такие есть? Я в том смысле, что тут 
надо бы поболее точности, так сказать, более наружной определен- 
ности: извините во мне естественное беспокойство практического 
и благонамеренного человека, но нельзя ли тут одежду, например, 
особую завести, носить что-нибудь, клеймы там, что ли, какие?..> 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 224]. 

Как предполагает Б.Н. Тихомиров, «Порфирий Петровия, с од- 
ной стороны, по-видимому, иронически намекает на легендарные 
предания о “чудесном рождении” мифологических и исторических 
героев» [Тихомиров, 2005, с. 248]; «С другой стороны, говоря 
о “клеймах”, Порфирий, скорее всего, имеет в виду фольклорное 
представление о “царских знаках” — особых телесных приметах <...>» 
[Тихомиров, 2005, с. 249]. 

С.В. Березкина, ссылаясь на комментарий Б.Н. Тихомирова, 
заключает: «Возможно, намек на предания о чудесном появлении на 
свет героев, мифологических и исторических, отмеченных особыми 
знаками» [Березкина, 2019 с. 688]. 

Комментаторы только предположительно могут назвать 
возможные и в основном отдаленные источники, послужившие 
внетекстовой основой сформировавшегося любопытства Порфирия 
Петровича. Б.Н. Тихомиров, правда, указывает еще и на конкретный 
источник: на «Предисловие» к книге Наполеона Ш «История Юлия 
Цезаря». В нем содержится изложение концепции об особой породе 
мировых гениев, которая, однако, вызвала в периодической печати 
недоумение: «<...> спрашивается, как же узнавать таких личностей? 
<...> Спрашивается, по каким признакам должны мы отличить 
<...>?» [Тихомиров, 2005, с. 250]. Однако ценность приводимых 
Б.Н. Тихомировым высказываний видится и в другом — в том, что 
они фиксируют интерес к отличительным знакам «необыкновенно- 
го человека» со стороны разных лиц: и Луи Наполеона, и авторов 
журнально-газетных откликов, и литературного героя, — и тем са- 
мым указывают на повсеместное увлечение характерологическими 
клеймами, на наличие обсуждаемой физиогномической проблемы 
в научной и общественной среде. Следовательно, за «иронично- 
стью» вопрошания Порфирия Петровича стоит серьезность подхода 
и внимания Достоевского даже к антропологическим «мелочам». 
«Вопрос о “наружной определенности”» [Тихомиров, 2005, с. 250] 
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интересовал специалистов в области физиогномики, если учитывать 
предшествующий и современный Достоевскому контекст, а также 
оказался в центре рассмотрения антропологов-криминалистов, 
если иметь в виду последующую традицию научно-позитивистских 
наблюдений над клеймами «прирожденного преступника», которые 
принимал уже в расчет Бунин при создании своего типа «необыкно- 
венного человека». 

И как бы к ним — к антропологическим «стигматам» [Тард, 
1906, с. 31] — ни относиться, они на протяжении всего ХХ века 
привлекали к себе внимание с заметным желанием увидеть связь, 
обусловленность и цельность внешнего и внутреннего в человеке 
как проявление в его приметах или «ангельского следа» (Ф.И. Галль, 
К.Г. Карус), «язв Господа Иисуса на теле моём», «ево епип зИстайа 
Тези ш 5ирег согроге тео ротфо» (Гал. 6: 17), или черт «прирожденно- 
го преступника» (Ч. Ломброзо). 

С другой стороны, такое внимание к «деталям» даже «иронич- 
но> спрашивающего героя придают роману особую «обытовленную» 
глубину человечности. Мотив «неразрешимых исторических про- 
тиворечий человеческой природы», по справедливому замечанию 
Б.Н. Тихомирова, «получивший дальнейшее углубленное развитие 
в “Братьях Карамазовых” в главе “Великий инквизитор” и уже наме- 
чающийся в романе “Преступление и наказание”» [Тихомиров, 2005, 
с. 251], благодаря такому сопряжению с вопросами «благонаме- 
ренного человека» о «клеймах» получает не только перспективное 
историческое разрешение, но и дополнительно антропологически 
бытовое, неотъемлемо человеческое звучание «здесь и сейчас». 
Умение распознавать характерные «знаки», разбираться в физиог- 
номике и френологии, как желает того Порфирий Петрович, вне за- 
висимости от их научности или ненаучности снимает «естественное 
беспокойство практического и благонамеренного человека». Ему, 
например, всегда приятно найти — в соответствии с краниологи- 
ческой системой Ф.И. Галля — орган веры в высшей точке головы: 
«<...> на сем месте волосы сами собою разделяются и падают по обе 
стороны головы, посему-то живописцы Итальянской школы изобра- 
жают в сем виде все Христовы, Апостольские головы, равно и всех 
Святых и Мучеников, лишая сего достоинства одного только Иуду» 
[Альберт Великий, 1811, с. 123-124]. 

Физиогномика стремилась стать и искусством, и наукой, — хо- 
тела приносить практическую пользу человеку. В «Предуведомле- 


168 


Г.Ю. Кариенко. «Так нас природа сотворила...»: преступление без наказания? Статья вторая 


нии немецкого издателя» к книге, где излагалась система Ф.И. Галля 
«о черепословии», обозначалась ее практическая цель — «<...> 
приноровить ее некоторым образом ко всеобщему употреблению» 
[Предуведомление, 1811, с. УЦ]. А польза от нее декларировалась 
таким образом: «<...> по различным возвышениям и впадинам на 
черепе можно судить о различных способностях, желаниях и на- 
клонностях человека» [Изъяснение, 1811, с. 113]. 

Начиная с «Физиогномических фрагментов» И.К. Лафатера 
[Гауаеег, 1783-1787] и краниологии Ф.И. Галля интерес к «знакам» 
человеческого тела был обычным увлечением, сохранившим свою 
уместность и в эпоху Достоевского. «Поэтому, — пишет К.Г. Карус 
в середине ХХ века, — выделенные Галлом кругами и квадратами на 
человеческой голове регистры греха и добродетели смогли получить 
в массах популярность; ибо нельзя поставить в вину людям, чуждым 
науке, но нуждающимся в ее результатах, что они находят достаточ- 
ным изучить некие черепные возвышения в заушной области, чтобы 
немедленно увериться в том, способна ли исследуемая личность на 
воровство или убийство и исходит ли от нее опасность для нашего 
кошелька или жизни» [Карус, 1999, с. 744]. 

Более того, развитие анатомии, физиологии и в целом антро- 
пологии способствовало появлению новых работ по отличительным 
знакам, указывающим на склонности и предрасположенность чело- 
века к тем или иным действиям. 

В 1858 году выходит труд К.Г. Каруса «ЗутБойК ег тепзсЬйсВеп 
Сезва!: ет НапаБась 7аг МепзсВепКеппел15$» («Символика человече- 
ского облика. Руководство к человекознанию») [Сагиз, 1858]. Вслед 
за Ф.И. Галлем К.Г. Карус стремится придать физиогномическим на- 
блюдениям статус науки: «Наука должна исходить из того, что исто- 
рия развития, морфология и филология действительно в состоянии 
делать вывод о значении каждой отдельной человеческой черты. 
Она должна сравнивать и измерять, какая сторона его организации 
выражена сильнее, а какая слабее, делая из этого свои выводы. При 
этом она может свои выводы ясно представить всякому желающему» 
[Карус, 1989, с. 725]. 

К.Г. Карус не только проводит «органоскопические, физиог- 
номические и патогномические исследования некоторых особенно 
важных областей тела, а именно, таких, как голова (череп и лицо) 
ирука» [Карус, 1999, с. 737], но и вслед за И. Кантом («Об изначально 
злом в человеческой природе» [Кант, 1965]) задается «вековечным» 
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вопросом: «вопросом о злом или добром в человеке как таковом» 
[Карус, 1969, с. 739]. 

К.Г. Карус — христианский антрополог. Признавая возмож- 
ность зла в человеке и утверждая его естественность в звере, он 
отказывается зло онтологизировать: «Мы видим зверя с его уже 
многократно развернутой к миросознанию душевной способностью, 
притаившегося с целью учинить убийство, воровство и опустошение 
разнообразного рода, но никто не осмелится возвести все это в прин- 
цип зла. Напротив, мы расцениваем нечто в качестве зла лишь там, 
где мы уверены в более высоком уровне самосознания, где мы имеем 
право предполагать, что в некотором духе великие божественные 
идеи красоты, любви и истины прозрачны для сознания» [Карус, 
1999, с. 739]. 

К.Г. Карус ставит вопрос о зле феноменологически: «<...> как 
вообще дух оказывается способным временами отрицать свою 
самую внутреннюю и высочайшую истину?» [Карус, 1999, с. 740]; 
«<...> каким образом развивается то, что мы называем злом чело- 
веческой природы, а следовательно и то, что может иметь родство 
с этой предрасположенностью ко злу» [Карус, 1999, с. 742]. 

Склонность человека ко злу К.Г. Карус объясняет заблуждением 
в понимании счастья и «врожденным влечением», бессознательным 
стремлением человека к благополучию, на пути к достижению ко- 
торого он встречает преграды и, преодолевая их, творит зло [Карус, 
1999.2. 742]. 

Удивительно по совпадению и закономерно с точки зрения 
христианского мировосприятия К.Г. Карус решает вопрос о «зле 
человеческой природы» в категориях христианской антропологии 
так, как Достоевский его рассматривает в художественной форме: 
«Если взять некий вид зла или греха и проследить путь чьей-либо 
души по направлению к действительному иреступлению <...> все, что 
мы можем назвать склонностью человеческой природы в себе и для 
себя, никогда не является ни любовью к самому злу ни тем более 
собственным стремлением природы ко греху. <...> неискоренимая 
черта совести с необходимостью придает всякому злу некий привкус 
мучения и несчастья» [Карус, 1999, с. 742]. 

В решении же физиогномического вопроса К.Г. Карус так же 
осторожен, как и его предшественники, и как будут осторожны его 
косвенные последователи в вынесении однозначных суждений об 
отличительных знаках «прирожденного преступника»: «<...> от 
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символики в целом просто нельзя требовать выявления и демон- 
страции знаков того, насколько человек в своем внутреннем мире 
является хорошим или плохим, обладает ли он врожденными свой- 
ствами греховного или нет. При рассмотрении знаков телесной 
организации речь может идти лишь о том, есть ли в нем предрас- 
положенности, явленные в способностях познания и влечения, 
которые при наличии определенных жизненных условий влекут его 
к искушению злом или позволяют ему одержать над ними победу» 
[Карус, 1999, с. 743]. 

В конце ХХ века, в новую эпоху увлечения «антропологиче- 
ской семиотикой», развивающейся уже с явным сдвигом в сторону 
системного изучения «клейм» и «стигматов» «прирожденного пре- 
ступника», также не удалось выработать однозначного понимания 
проблемы. Г. Тард, критически настроенный к классификационным 
результатам итальянской школы уголовной антропологии, к вы- 
сказываниям Ч. Ломброзо о том, что «ясно видны анатомические 
особенности преступника» [Ломброзо, 1892, с. 24], писал: «Теперь, 
когда место расчищено, спросим себя снова, существуют ли внешние 
признаки, позволяющие распознать и определить абсолютную пре- 
ступность? Я отвечаю, что не открыто еще ни одного сколько-нибудь 
определенного признака, как не удалось еще открыть внешних при- 
знаков непоколебимой честности» [Тард, 1906, с. 12—13]. 

Казалось бы, Г. Тард однозначен в решении обозначенной 
проблемы, но и он вынужден добавить и признать: «Я не хочу отри- 
цать этим возможной связи наклонностей характера с известными 
анатомическими или, скорее, гистологическими особенностями 
мозга и всего “нервного ствола”, ни даже более сомнительной связи 
этих особенностей с взаимоотношением костей и мускулов, которую 
возможно было бы точно определить. Но яа рйо!! оспариваю, что 
наклонности характера, которые ведут к преступлению и даже не- 
обходимо должны к нему привести, могли бы быть связаны с одним 
и тем же анатомическим признаком. <...> Сколько антропологов, 
столько и различных преступных типов. Марро не соглашается 
с Ломброзо, Ломброзо — сам с собой» [Тард, 1906, с. 13-14]. 

Однако такого рода суждения, звучавшие на протяжении всего 
ХХ века, не устраняют самого интереса к отличительным антропо- 
логическим признакам, а, наоборот, втягивают в свою проблемную 
орбиту и, казалось бы, неожиданные источники. Так (и удивительно, 
и закономерно показательно), на создание теории о «прирожденном 
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преступнике» повлияли произведения Достоевского. Как указы- 
вает В.Д. Спасович, представители итальянской школы уголовной 
антропологии при разработке и обосновании своих идей о «при- 
рожденном преступнике» обращались к «Запискам из Мертвого 
дома» Достоевского и из них тоже в качестве подтверждения своим 
наблюдениям выводили тип преступного человека: «В “Записках из 
Мертвого Дома”, воспроизводимых в главных чертах почти всеми 
итальянскими антропологами-криминалистами, Достоевский изо- 
бразил наблюденный им тип острожников сибирских. <...> Вслед- 
ствие скрещивания и смешения народа в громадных государствах 
расовые типы стушевываются, но зато тем сильнее обрисовываются 
профессиональные, в числе которых видное место занимает уго- 
ловный тип или в особенности тип закоренелого и неисправимого 
рецидивиста. Это и есть единственный тип преступный уловимый 
с внешней стороны» [Спасович, 1891, с. 454-455]. 

Как видим, роман Достоевского «Преступление и наказание» 
даже своим микроскопическим эпизодом — вопросом Порфирия 
Петровича об отличительных знаках «необыкновенных людей» — 
оказывается вовлеченным в физиогномическую проблематику эпо- 
хи, а «Записки из Мертвого дома», способствовавшие обоснованию 
концепции о «прирожденном преступнике», становятся «возвратным 
мостиком»: полученные результаты антропологами-криминалиста- 
ми рано или поздно должны были быть сопоставлены и с «уголов- 
ной» антропологией романа, рассмотрены в свете нового знания 
о «преступлении без наказания», — что и сделал Бунин в рассказе 
«Петлистые уши». 

«Знаки», «клеймы там», о которых говорит Порфирий Петро- 
вич, — слова, по меньшей мере, двойного кодирования (помимо 
отмеченных комментаторами), отсылающие нас как к работам по 
физиогномике, краниологии, френологии, так и к толкованиям вет- 
хозаветной истории о Каине, отмеченного, по преданию, «печатью», 
выделяющей его чертой. 

Такую отличительную физиогномическую «деталь», придаю- 
щую «необыкновенному человеку» «более наружной определенно- 
сти», Бунин вынес в название рассказа «Петлистые уши», то есть как 
бы разрешил вопрос Порфирия Петровича: «При рождении, что ль, 
знаки такие есть <...> клеймы там, что ли, какие?..». Оказывается, 
как отмечает Бунин, опираясь на наблюдения антропологов-крими- 
налистов, отличительные знаки есть и это не только петлистые уши 
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(как будет показано ниже): «— А как же я того выродка узнать моту, 
если он здоровый, как той кабан? — насмешливо спросил Левченко. 

— А по ушам, например, — ответил Соколович не то всерьез, 
не то насмешливо. — У выродков, у гениев, у бродяг и убийц уши 
петлистые, то есть похожие на петлю, — вот на ту самую, которой 
и давят их» [Бунин, 1965-1967, т. 4, с. 389]. 

Но если физиогномические признаки «необыкновенного чело- 
века» в романе Достоевского не названы, и ими никак не отмечен 
Раскольников, то «тень», «печать» Каина пала на его лицо. «И уте- 
чалисл Катнъ зфлу\, и испадё лицё ег\» (Елизаветинская Библия, 1751, 
Быт 4:5), — свидетельствует Елизаветинская Библия. Святитель 
Филарет (Дроздов), отталкивающийся от понимания контекста 
рассматриваемой проблемы, пишет: «Без основания полагают 
некоторые, что знамение, положенное Богом на Каине, состояло 
в отличной одежде или в некоем изображении на челе. <...> Начаток 
страшного знамения на нем положен уже тогда, когда поникло лице 
его» [Филарет, 1835, с. 148]. 

Толкования святителя Филарета (авторитет митрополита и его 
влияние на духовные настроения общества безусловны) вполне 
могли быть дополнительным косвенным источником реплики Пор- 
фирия Петровича и — более того — обозначения «печати» Каина 
на лице Раскольникова: «Ну, разумеется, что я убил старуху, — это 
я худо сделал... ну, и довольно! В каком-то бессилии дотащился он до 
конца рассказа и поник головой» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 359]; 
«Раскольников грустно замолчал и поник головой <...>» [Достоев- 
ский, 2013-,т. 6, с. 396]. 

«Записки» святителя Филарета задают и более ценностно опре- 
деленный контекст понимания проблемы <каинова следа» в романе, 
дают возможность функционально-семантическому распределению 
«ролей» Каина и Бога соответственно между Раскольниковым 
и Порфирием Петровичем. Митрополит, рассматривая «дело» нака- 
зания Каина, пишет о благих побуждениях Бога: «В обличениях Его 
вообще примечается такой порядок, что Он сперва указует на неко- 
торое видимое и ощутительное зло, которому подвержен грешник, 
и потом, дабы привести его к покаянию, дает ему разуметь, что оное 
зло есть следствие греха. В настоящем случае указание на видимое 
зло заключается в сих словах: для чего ты огорчился и для чего по- 
тупил взоры? <...> Если делаешь добро, если ты благ и непорочен, то 
отчего поникнуть лицу твоему?» [Филарет, 1835, с. 137-138]. 
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«Записки, руководствующие к основательному разумению 
книги Бытия...» по своему духовному содержанию превышают 
те исторические источники, на которые указывают коммента- 
торы, хотя их и не отменяют, но должны быть «первыми» как 
«подспорье-основа» в понимании эпизода романа в том смысле, 
о котором писал еще Аристотель, определяя «первенство» фи- 
зического и «метафизического»: «Если нет какой-либо другой 
сущности, кроме тех, состав которых определен природой, то на 
первом месте среди наук следовало бы ставить физику; а если 
есть некоторая неподвижная сущность, то наука о ней идет 
впереди, <она в таком случае> составляет первую философию 
и является всеобщей в том смысле, что она первая» [Аристотель, 
2002, с. 200]. 

С точки зрения вот такой «первой философии» — «неподвиж- 
ной сущности» — в романе «Преступление и наказание» функцио- 
нально-семантически проступают ощутимые контуры библейской 
сцены «ведающего Бога» и «отпирающегося Каина» в большей 
степени и значимости, чем при прямом цитировании и узнавании 
ее в известных словах Ивана Карамазова: «Да я-то тут что? Сторож 
я, что ли, моему брату Дмитрию? — раздражительно отрезал было 
Иван, но вдруг как-то горько улыбнулся. — Каинов ответ Богу об 
убитом брате, а?» [Достоевский, 1972-1990, т. 14, с. 211]. 

Девятый-десятый стихи четвертой главы Книги Бытия в пере- 
воде святителя Филарета «на русское наречие» звучат так: «И ска- 
зал Иегова Каину: где Авель, брат твой? Он сказал: не знаю; разве 
я сторож брата моего? Но Бог сказал: что ты сделал? глас крови брата 
твоего вопиет ко Мне от земли» [Филарет, 1835, с. 141]. 

«Сто четыре Священные Истории...» Иоанна Гибнера передают 
эти стихи таким способом: «По учинении убиения Бог спросил 
Каина: где брат его Авель? Каин ответствовал сердито: разве я сто- 
рож брату моему? Но Бог тем не был доволен и спросил его еще: 
что ты сделал? Глас крови брата твоего вопиет ко Мне от земли» 
[Гибнер, 1815, с. 11]. 

В романе эпизод обвинения Раскольникова Порфирием Пе- 
тровичем прописан эмоционально-экспрессивно, но проективно 
и структурно — по содержанию и вопросительным конструкциям — 
вполне укладывается в систему отношений «ведающий бог» и «от- 
пирающийся Каин» (действия которого побуждают «ведающего 
бога» «даже «отшатнуться»): 
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«— Так... кто же... убил?.. — спросил он, не выдержав, задыха- 
ющимся голосом. Порфирий Петрович даже отшатнулся на спинку 
стула, точно уж так неожиданно и он был изумлен вопросом. 

— Как кто убил?.. — переговорил он, точно не веря ушам сво- 
им, — да вы убили, Родион Романыч! Вы и убили-с... — прибавил он 
почти шепотом, совершенно убежденным голосом» [Достоевский, 
2013-,т.6;0. 394]. 

Порфирий Петрович, зная, что Раскольников убийца, «дабы 
привести его к покаянию, дает ему разуметь», — тем самым дает 
ему возможность снять с себя «клеймо» Каина: <<...> не должно ли 
твое лицо быть вознесено, и твоею собственною радостию, и моим 
(глаголет Бог) благоволением?» [Филарет, 1835, с. 138]. 

Такой расширительный контекст позволяет рассматривать 
Раскольникова не только как условно-художественное или культур- 
но-историческое лицо, но и как библейско-типологическое — в ряду 
предшествующей и последующей традиций, — рассматривать его 
как «мировое событие», как «вечный образ», в котором вне вре- 
мени «что-то существует как тождество», соотносимое с «любыми 
эпохами, с любыми человеческими структурами» [Мамардашвили, 
Пятигорский, 1999, с. 54]. 

Приведенных первичных наблюдений и заключений доста- 
точно, чтобы можно было бы сделать и предварительный вывод: 
вопросы, поставленные в романе, и ответы, прозвучавшие в рас- 
сказе, очерчивают таким образом одно общее для Достоевского 
и Бунина содержательное поле, выявляют их творческий интерес 
к специфическим проблемам антропологии, к тому, что мы 
назвали «маргинальной антропологией», — интерес к врожден- 
ной склонности «необыкновенного человека» к преступлению. 
Проблема человека, «по закону природы» наделенного особыми 
внешними признаками и внутренними качествами, привлекала 
обоих писателей, хотя они и жили в разное время, и обращались 
к разным источникам, в которых описывалась антропология 
«необыкновенных», — эта проблема нуждается в более детальном 
рассмотрении. 

Как нетрудно было убедиться, специфические антропологи- 
ческие сведения писателями черпались из атмосферы всеобщего 
увлечения физиогномическими и биолого-эволюционистскими тео- 
риями, которые вошли, как скажет Н.К. Михайловский, «в большую 
моду»: «Ныне вошло в большую моду сваливать все беды на злую 
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природу человека, унаследованную им от далеких предков. <...> 
сквозь тьму времен сохранилась и выбилась наружу та или другая 
зверская складка. Это — настоящая мода, обуявшая и людей науки, 
и представителей искусства, и практических деятелей» [Михайлов- 
ский, 1896, с. 451]. 

Изучение психобиологической природы человека явилось 
своеобразным продолжением антропологических размышлений 
деятелей Просвещения о доброй и злой природе человека. На 
новом историческом этапе были получены результаты, дававшие 
повод строить «объективный» портрет человека, когда религиозное 
понимание заменялось или дополнялось конкретными антропоме- 
трическими наблюдениями и выводами. В общественном сознании 
сформировалась, как выразился Ч. Дарвин, «дилемма», обозначив- 
шаяся как методологическое столкновение между религиозными 
представлениями о человеке и выявленными эволюционными 
законами его развития. Ч. Дарвин, обосновавший эволюционную 
теорию, но остававшийся христианином, изложив свое учение, 
завершает его словами: «Но, с другой стороны, всемогущий, всеве- 
дущий Творец все предвидит, все предопределяет. Таким образом 
мы останавливаемся перед дилеммой столь же неразрешимой, как 
свобода воли и предопределение» [Дарвин, 1868, с. 362]. 

Христианская традиция, гердеровские и руссоистские идеи 
обусловливали однозначное и изучение, и изображение человека 
в его онто-антропологической основе как доброго существа. Пре- 
ступление же мыслилось как отпадение от добра, как «помрачение»: 
«<...> ваше преступление <...> по совести, оно помрачение и есть» 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 396]. По этому поводу — о такой апри- 
орности добра и совести — уже иронично писал И. Кант, подвергая 
философскому сомнению-проверке религиозную истину: «<...> 
это только добродушное предположение моралистов от Сенеки до 
Руссо» [Кант, 1965, с. 21]. 

Позитивизм, дарвинизм и связанные с ними направления мыс- 
ли скорректировали понимание человека как существа, поведение 
которого определяется природными законами, наследственностью, 
не всегда добрыми по своим началам и не заглушаемыми никаким 
врачующим социальным воздействием: то есть, устранив «неу- 
странимую ценность» «по совести», «мы» неизбежно приходим 
к выводу (в рамках позитивистской логики): «ваше преступление» 
есть преступление «по закону природы». Оно претендует стать 
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выражением в кантовском духе другой неустранимой правды о че- 
ловеке, утверждением истины «об изначально злом в человеческой 
природе» [Кант, 1965]. 

У Достоевского и у Бунина изображение «необыкновенных 
людей», появление которых объясняется «законом природы», 
по-разному концептуализировано. 

Достоевский, ставя перед собой задачу показать преобража- 
ющее действие «закона Христа» внутри отдельной человеческой 
личности, все же маргинальную антропную реальность до конца не 
развенчивает, оставляет ее «на свободе», «на улице», — вобществен- 
ном пространстве, тем самым потенциально «позволяет» ей осуще- 
ствиться: она может найти (как в «Мертвом доме») свое практическое 
и историческое подтверждение в преступниках «по природе своей». 
Она, как это предсказывает Порфирий Петрович, может найти свое 
практическое и историческое подтверждение в действиях большего 
разрушительного масштаба, рекрутировать «необыкновенных», 
которые могут отважиться и на большее: «А выдумай вы другую 
теорию, так, пожалуй, еще и в сто миллионов раз безобразнее дело 
бы сделали!» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 397]. 

Какую <раскольниковскую» теорию можно «выдумать» 
(и «выдумали» впоследствии), опираясь на «закон природы», напо- 
минает Р. Сапольски, цитирующий Конрада Лоренца, нобелевского 
лауреата, основателя этологии: «Давно установлена невероятно 
высокая репродуктивность у морально неполноценных <...> Соци- 
ально низкосортный человеческий материал получил возможность 
<...> проникать и впоследствии уничтожать здоровую нацию. Отбор 
по критериям выносливости, героизма, общественной пользы <...> 
должны взять на себя специальные организации, чтобы челове- 
чество не вымерло, позволив неполноценным семейную жизнь 
и сдавшись на милость предложенному природой отбору. Расовая 
идея как основа нашего государства уже многого помогла достичь 
в этом отношении. Мы должны — и обязаны — культивировать 
в себе здоровые чувства Доброго и Прекрасного и вменить им 
в обязанность <...> истреблять подонков, заполонивших общество» 
[Сапольски, 2019, с. 21]. 

О том, каким «успешным» человеком стал К. Лоренц, куль- 
тивирующий «здоровые чувства Доброго и Прекрасного» среди 
избранных, наделенных особыми качествами, Р. Сапольски пишет 
следующее: «Конрад Лоренц <...> был оголтелым пропагандистом 
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нацизма <...> Он работал в Канцелярии по расовой политике НСДАП; 
получил место психолога с правом решать, кто из поляков или поля- 
ков с примесью немецкой крови достаточно германизирован, чтобы 
государство оставило его в живых. Вот вам пример человека, чье 
научное видение было патологически зашорено чудовищно ошибоч- 
ными представлениями о роли генов. И ведь это не какие-то ученые 
из третьеразрядного городка. Мы говорим о влиятельнейших фигу- 
рах научного мира ХХ столетия» [Сапольски, 2019, с. 21]. 

Таков агрессивно-разрушительный потенциал «раскольников- 
ской» теории, «отпущенной на свободу», на которую откликаются 
не только отдельные особи, но и целые нации, находящие в себе 
соответствующие отличительные признаки. 

Порфирий Петрович не только следователь-провидец, но иан- 
трополог-классификатор, обнаруживающий знание разных челове- 
ческих типов (его вопрос Раскольникову о «клеймах» был для него 
не случаен): <<...> да вы-то все-таки не безнадежный подлец. Совсем 
не такой подлец!» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 397]. 

Значит, есть и «такие подлецы», которые могут «в сто миллио- 
нов раз безобразнее дело» сделать. Можно полагать, что Порфирий 
Петрович в силу своей профессии знает их и о них: они не только 
потенциально, но и реально существуют. Достоевский знал по 
каторге таких «подлецов», которых по внешним признакам можно 
было отличить и понять, что они готовы «в сто миллионов раз 
безобразнее дело» сделать. Так, в Газине легко угадывались «клей- 
мы», подтверждающие справедливость физиогномических наблю- 
дений: «Мне всегда казалось, что ничего не могло быть свирепее, 
чудовищнее его <...> с безобразной, непропорционально огромной 
головой» [Достоевский, 2013-, т. 4, с. 43]. Ужасные слухи о его 
«удовольствии» резать с наслаждением маленьких детей, может 
быть, и были выдумками, как отмечает автор, «<...> но все эти 
выдумки как-то шли к нему, были к лицу» [Достоевский, 2013-, 
т. 4, с. 44]. 

Вдумаемся в физиогномическую подробность: «выдумки» — 
какое колоритное «внутреннее» слово — не просто «как-то шли 
к нему», а — с уточнением — «были к лицу». С лица Газина можно 
было «считать» самое ужасное (а психоментально попросту извлечь 
животный «страх и трепет» из собственной поверженной души, 
вытащить, вынуть из себя ужасную «думку»), «уверовать» в запре- 
дельное и недопустимое, но по христианской истории узнаваемое: 
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«<...> он любил прежде резать маленьких детей, единственно из 
удовольствия: заведет ребенка куда-нибудь в удобное место; сна- 
чала напугает его, измучает и, уже вполне насладившись ужасом 
и трепетом бедной маленькой жертвы, зарежет ее тихо, медленно, 
с наслаждением» [Достоевский, 2013-, т. 4, с. 43-44]. 

Таким же преступным типом «по природе своей» является 
и Коренев, которого автор «Записок» встретил в пересыльной тюрь- 
ме в Тобольске: «Тот был дикий зверь вполне, и вы, стоя возле него 
иеще не зная его имени, уже инстинктом предчувствовали, что подле 
вас находится страшное существо. Но в том ужасало меня духовное 
отупение. Плоть до того брала верх над всеми его душевными свой- 
ствами, что вы с первого взгляда по лицу его видели, что тут осталась 
только одна дикая жажда телесных наслаждений, сладострастия, 
плотоугодия» [Достоевский, 2013-, т. 4, с. 51]. В восприятии Ко- 
ренева Достоевский «активизирует» даже не собственный взгляд, 
а животный инстинкт воспринимающего: каждый инстинктом само- 
сохранения почувствует, что рядом находится «страшное существо». 
И точно так же, как и Газина, Коренева выдавало лицо: преступника 
в нем можно было узнать «с первого взгляда по лицу». 

В духе последующих характеристик антропологов-крими- 
налистов Достоевский описывает и «нравственного Квазимоду», 
повстречавшегося ему на каторге: «На мои глаза, во всё время моей 
острожной жизни, А—в стал и был каким-то куском мяса, с зубами 
и с желудком и с неутолимой жаждой наигрубейших, самых звер- 
ских телесных наслаждений, а за удовлетворение самого малейшего 
и прихотливейшего из этих наслаждений он способен был хлад- 
нокровнейшим образом убить, зарезать, словом, на всё, лишь бы 
спрятаны были концы в воду. Я ничего не преувеличиваю; я узнал 
хорошо А—ва. Это был пример, до чего могла дойти одна телесная 
сторона человека, не сдержанная внутренно никакой нормой, ника- 
кой законностью. <...> Это было чудовище, нравственный Квазимо- 
до» [Достоевский, 2013-, т. 4, с. 68—69]. 

Явным «прирожденным преступником», не испытывающим 
чувств раскаяния, представлен и Петров: «Он на все способен; он ни 
перед чем не остановится, если ему придет каприз. Он и вас зарежет, 
если ему это вздумается, так, просто зарежет, не поморщится и не 
раскается» [ Достоевский, 2013-, т. 4, с. 93]. 

Характеристики преступных типов, приводимые Достоевским 
В <Записках из Мертвого дома», послужили в дальнейшем антро- 
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пологам-криминалистам надежным источником для системного 
описания «прирожденного преступника», для научного обоснования 
«объективности» такого типа. 

«Проблема Раскольникова уже намечена <...> Руссоизм, гума- 
низм, утопизм — все разлетелось вдребезги» [Мочульский, 1995, 
с. 314], — лаконично и точно определил К.В. Мочульский влияние 
«Записок из Мертвого дома» на специфическую («маргинальную») 
проблематику романа «Преступление и наказание» и на все после- 
дующее творчество писателя. Потенциально в романе Достоевского 
«прирожденный преступник» «при дверях». После «Записок из 
Мертвого дома» он не исчез как необоснованное теоретическое 
допущение или как неточность физиогномического наблюдения: он 
описан и концептуализирован. Его появление в бытовой и истори- 
ческой жизни всегда возможно неожиданно устрашающе и вдруг, по 
слову поэта: «Как в гробовой сосновой раме, / В дверях Преступный 
Тип встает» [Тарковский, 1991, т. 2, с. 14]. 

Бунин же, обращаясь к достижениям в области уголовной ан- 
тропологии, изображает «прирожденного преступника» как науч- 
но обоснованную и поэтому неизбежную «ужасную реальность». 
В рассказе «Петлистые уши» внешность и поведение «прирожден- 
ного преступника», наделенного к тому же, как и Раскольников, 
умением оправдывать свои действия, свою антропность «законом 
природы» и примерами злодеяний великих людей, являются 
живой литературной иллюстрацией учения итальянской школы 
уголовного права о преступнике. Если Достоевский выводит 
сомневающегося героя, претендующего на исключительность, 
представляет его как человека, не угадавшего своего «разряда», 
то Бунин показывает уверенного в себе героя, ни на секунду не 
сомневающегося, что он «право имеет». Раскольников смотрит на 
Наполеона-завоевателя как на пример для подражания и «по при- 
роде своей» проигрывает в сравнении с ним, а Соколович, «с не- 
понятной серьезностью» смотрящий на памятник Александру Ш 
[Бунин, 1965-1967, т. 4, с. 386], — на императора, прозванного 
в народе Миротворцем, — своей природой преступника словно 
бросает вызов миролюбивому царю и в его лице благородной 
природе человека. 

То, что в романе Достоевского оставалось «побочной» про- 
блемой антропологических размышлений, в рассказе Бунина стало 
основной темой изображения: человек-преступник, появление кото- 
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рого определяется регрессивными процессами, совершает злодеяния 
не под влиянием плохого воспитания и сложившихся обстоятельств, 
а «по природе своей». При создании образа Адама Соколовича 
Бунин воспользовался данными уголовной антропологии об атави- 
стических проявлениях в человеке. 

Суть атавизма выразил еще Ч. Дарвин. «Реверсия, или атавизм», 
по определению Ч. Дарвина, это «возвращение назад» [Дарвин, 
1868, с. 29]; «признак <...>, исчезнувший в течение одного или не- 
скольких поколений, вдруг появляется вновь» [Дарвин, 1868, с. 30]. 
Атавизм, повторяет уже на русской почве В.М. Флоринский, — это 
«возврат к родичам» [Флоринский, 1866, с. 40]. Атавизм опреде- 
лялся учеными как наследственная передача биологическим ин- 
дивидам особенностей инстинктивно-первобытных, чувственных, 
телесно-анатомических, психических задатков, принадлежащих их 
отдаленным предкам. Наличие атавистических признаков в челове- 
ке выделяет его из себе подобных: таких «избранных» индивидов, 
писал Ф. Гальтон, «не более одного на несколько миллионов» 
[Гальтон, 1875, с. 12]. 

В романе Достоевского Раскольников в предположительной 
форме говорит о законе, в соответствии с которым появляется «нео- 
быкновенный человек»: «Огромная масса людей, материал, для того 
только и существует на свете, чтобы наконец, чрез какое-то усилие, 
каким-то таинственным до сих пор процессом, посредством како- 
го-нибудь перекрещивания родов и пород, понатужиться и породить 
наконец на свет, ну хоть из тысячи одного, хотя сколько-нибудь 
самостоятельного человека. <...> Гениальные люди — из миллионов, 
а великие гении, завершители человечества, — может быть, по исте- 
чении многих тысячей миллионов людей на земле» [Достоевский, 
2013 = 1.6.5. 225]. 

Людей, о которых говорит Раскольников и которых рождает, 
«понатужившись», природа, в бунинскую эпоху назвали «вырод- 
ками». Так их определил М. Нордау в своем фундаментальном со- 
чинении «Вырождение»: «Атавизм — один из самых существенных 
признаков вырождения» [Нордау, 1902, т. 4, с. 138]. 

Характеристика «выродков» велась в научной литературе 
в двух направлениях: люди, уклонившиеся от эволюционной нор- 
мы, или гениальны [Ломброзо, 1885], [Сегалин, 1925, с. 7-23], или 
преступны. В преступном типе обнаруживается возврат к звериным, 
хищническим рефлексам, «возвращение к первобытному зверству» 
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[Нордау, 1902, т. 4, с. 138], когда уже не действует высшая форма 
психической деятельности — нравственная воля, или «задержива- 
ющая сила» [Рибо, 1898, с. 245], способная обуздать в нормальном 
человеке вдруг возникающую преступную страсть: поэтому не все 
люди, по замечанию Т. Рибо, являются «кандидатами каторги» 
[Рибо, 1898, с. 246]. 

Ученые даже пришли к заключению (вполне повторяя-под- 
тверждая слова Раскольникова), что «выродки» вносят в обществен- 
ную жизнь больше изменений, чем обычные антропологические 
типы. «В общем история человеческого прогресса, — пишет Э. Фер- 
ри, — во многом обязана гениальным помешанным или даже пре- 
ступникам; это люди гораздо менее других подвержены влиянию 
условностей, умственных и общественных привычек, меньше 
заботятся о собственной выгоде, а потому дают решающий толчок 
осуществлению реформ <...>» [Ферри, 1908а, с. 35-36]. 

Именно в таком атавистическом значении употребляет это 
слово Бунин, называя даже людей с необычной «чувственной памя- 
тью» (Будду, Л.Н. Толстого) «вырождающимися» людьми [Бунин, 
1965-1967, т. 9, с. 47]. Таким же человеком ощущает себя и герой 
бунинского рассказа «Петлистые уши» Адам Соколович: «Я так 
называемый выродок» [Бунин, 1965-1967, т. 4, с. 389]. В черновой 
рукописи рассказа в большей степени видно влияние атавистических 
определений и характеристик на высказывание писателя о «вы- 
родке» Адаме Соколовиче. Герой признается: «Я <...> считаю себя 
человеком из ряда вон выходящим, в смысле же художественных 
восприятий — гением, уже хотя бы по той простой причине, что 
ведь все великие художники, мыслители образами, мир ощущающие 
столь плотоядно и кое в чем памятливые на редкость, суть предста- 
вители крайнего атавизма: вспомните хотя бы гениальную чувстви- 
тельность, ужасную голову, ужасное лицо и мясистые, черт знает где 
сидящие уши Толстого! Я могу только без конца долбить вам, что 
я выродок, в некоторых смыслах, натура в сто раз более цельная, чем 
вы» [Бунин, 1965-1967, т. 4, с. 443-444]. 

Главный герой рассказа Адам Соколович — «прирожденный 
преступник», тип, созданный Буниным словно по учебнику уголов- 
ной антропологии. В свете антропологической теории уголовного 
права в Адаме Соколовиче легко узнается по характерным призна- 
кам преступник: «Необыкновенно высокий, худой и нескладный, 
долгоногий и с большими ступнями, с свежевыбритым ртом и 
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желтоватой, довольно редкой американской опушкой под сильно 
развитой нижней челюстью с лицом мрачным, недоброжелатель- 
ным и сосредоточенным, не выпуская длинных рук из карманов 
и равномерно жуя мундштук папиросы, он подолгу стоял перед 
витринами» [Бунин, 1965-1967, т. 4, с. 386-387]. Причем писатель 
подчеркивает и уточняет некоторые приметы внешности Соколови- 
ча, как бы выводя определение типа «прирожденного преступника» 
не из отдельных черт, а из системных признаков: «необыкновенно 
высокий человек», вызывающий «чувство смутной неприятности, 
какого-то беспокойства» [Бунин, 1965-1967, т. 4, с. 386]; левша, «на 
удлиненной плоской кисти синела татуировка» [Бунин, 1965—1967, 
Т. 4, с. 388]; «Почти противоестественно выделяясь над толпой своим 
ростом, он мерно клал по панели свои длинные ступни, все время на- 
чиная с левой ноги делая левый шаг шире правого»; «Большое лицо 
его было свирепо в своей сосредоточенности» [Бунин, 1965-1967, 
т. 4, с. 392]; он поражал «ростом, мрачно-сосредоточенным видом 
и жидкой <...> бородкой»; он был «большим, сильным, цельным в 
своем безобразии и беспощадной мрачности» [Бунин, 1965-1967, т. 
4, с. 395]. В черновой рукописи об Адаме Соколовиче сказано, что 
он поражал «своим свирепым уродством» [Бунин, 1965-1967, т. 4, 
с. 443]. По «беспощадной мрачности» герой Бунина сопоставим с ге- 
роем Достоевского из «Записок из Мертвого дома»: «Этот Газин был 
ужасное существо. Он производил на всех страшное, мучительное 
впечатление» [Достоевский, 2013-, т. 4, с. 43]. 

Изображение Адама Соколовича удивительно схоже с опи- 
санием «прирожденного преступника», данным Ч. Ломброзо, 
Э. Ферри, М. Нордау и другими представителями криминальной 
антропологии. Согласно их наблюдениям, «прирожденному 
преступнику» присущи некоторые внешние характерные призна- 
ки, «стигматы»: физическая громадность, чрезмерное развитие 
отдельных частей тела, удлиненность рук, большая развитость 
левых конечностей (левша), широкая, массивная нижняя челюсть, 
в постоянном движении жевательные мышцы лица, асимметрия 
лица и его мрачность, стремление выделить себя особым знаком — 
татуировкой, необычная походка преступника, делающего более 
крупные шаги левой ногой, отчего он уклоняется вправо от пря- 
мой линии. Вот как характеризует «прирожденного преступника» 
Ч. Ломброзо, утверждающий на основании многочисленных на- 
блюдений, что «ясно видны анатомические особенности преступ- 
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ника» [Ломброзо, 1892, с. 24]: «У убийц <...> сильно выраженный 
челюстный диаметр, выдающиеся скулы, черные и густые волосы, 
отсутствие бороды и бледность лица» [Ломброзо, 1892, с. 45]; «По- 
добное чисто анатомическое превосходство левой половины тела 
подтверждено также мною <...> у 100 врожденных преступников» 
[Ломброзо, 1892, с. 61-62]; «В противоположность нормальным 
людям у преступников левый шаг вообще длиннее правого; кроме 
того шаг преступника отклоняется от осевой линии более вправо, 
чем влево» [Ломброзо, 1892, с. 69]. 

Конечно, антрометрически Раскольников — полная противо- 
положность Адаму Соколовичу и не соответствует «параметрам» 
«прирожденного преступника»: «Кстати, он был замечательно 
хорош собою, с прекрасными темными глазами, темно-рус, ростом 
выше среднего, тонок и строен» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 6]. 

Но в типе «прирожденного преступника» важны не только дета- 
ли, черты его внешности. Обобщая достижения итальянской школы 
уголовной антропологии, В.Д. Спасович пишет о необходимости 
определять преступника даже не по деталям, а «по образу», «по вы- 
ражению лица»: «Преступник узнается не столько по глазу, сколько 
по взору, не столько по форме рта, сколько по улыбке, не столько по 
росту, сколько по походке, вообще по цельному выражению лица» 
[Спасович, 1891, с. 484]. 

Другими словами: физические черты и анатомические призна- 
ки — это только часть образа «прирожденного преступника», они 
только внешние знаки совершенно особой его психики и чувстви- 
тельности. «Важнейшею органической особенностью предумыше- 
ленных убийц, — раскрывает их психологию Э. Ферри, — служащею 
основанием почти всего их психического организма, является 
прежде всего ненормальность их физиологической чувствитель- 
ности. <...> Этой физиологической нечувствительности убийцы 
соответствует, как обратная сторона поверхности, его психическая 
или нравственная нечувствительность» [Ферри, 1888, с. 6]. 

Осязание, обоняние, вкус — все формы восприятия у <при- 
рожденных преступников» искажены. Ненормальной чувстви- 
тельности соответствует и их нравственное равнодушие, «глубокая 
нравственная дегенерация» [Ферри, 1888, с. 19]. Убийство они 
совершают безжалостно, с холодной жестокостью, «с жестокостью 
Нерона», сопровождая подчас убийство женщин похотью и насили- 
ем [Сигеле, 1893, с. 72]. 
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Антропологи-криминалисты сообщают о многочисленных 
примерах дегенеративно-утонченной жестокости известных в Евро- 
пе убийц. «Нечувствительность, — заключает Э. Ферри, — доходит 
даже до возможности спать обычным и спокойным сном рядом с 
убитой жертвой <...> как будто ничего особенно не случилось» 
[Ферри, 1888, с. 8].. 

Все свои наблюдения-исследования антропологи позитивной 
школы уголовного права строили, исходя из убеждения, что «при- 
рожденные преступники» стремятся к совершению убийств и наси- 
лий по смутному зову природы, «по природе своей». 

Не сбрасывая со счетов значение различных факторов престу- 
пления: индивидуальных, политических, социально-экономических, 
космотеллурических [Ферри, 19086, с. 184-185, 193], — антро- 
пологи-криминалисты все же главную причину появления «при- 
рожденных преступников» видели в наследственности, в атавизме, 
впробуждении вчеловеке звериных качеств доисторического предка: 
«Склонность к преступлению заложена у них наследственностью» 
[Лесевич, 1917, с. 460]. 

«После длинного ряда поколений, дрессированных и циви- 
лизованных, — пишет В.Д. Спасович, — может родиться правнук 
с характерными чертами отдаленных предков, вполне похожий на 
тех праотцев пещерного периода, когда убийство, грабежи и то, 
что мы называем преступлением, были всеобщими правилами дей- 
ствий. Путем этой наследственности в каждом дитяти проявляется 
пережитое прошлое, задатки преступности: гнев, мстительность, 
жестокость, лживость, эгоизм. Эти семена зла исчезают потом при 
воспитании, под влиянием общежития, но есть известный процент 
особей с превратными наклонностями, которые остаются таковыми 
всю жизнь» [Спасович, 1891, с. 445]. 

Излагая суть учения о «прирожденном преступнике» своего 
учителя и друга Ч. Ломброзо, М. Нордау пишет: «По этой теории 
сущность преступления может быть выражена одним словом — 
атавизм. Оно рассматривается как повторение в нашей среде таких 
явлений, которые в настоящее время, на фоне современной циви- 
лизации, являются исключительными и выходящими из нормы, но 
которые были обычными и нормальными в жизни первобытного 
человека <...> Он предавался всем порокам с полным убеждением 
в их нормальности и совершал всякие преступления от воровства до 
убийства и людоедства включительно» [Нордау, 1903, с. 10, 12]. 
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Вот такую атавистическую особь изображает Бунин в рас- 
сказе «Петлистые уши». Адам Соколович — живая иллюстрация 
и активный идеолог позитивистско-антропологических теорий 
о «прирожденном преступнике»: он «дегенеративный убийца по 
наследственному влечению» [Ферри, 1888, с. 4]. 

Как уже отмечалось, Соколович — выродок, атавистический 
тип — является носителем внешне характерных антропологических 
признаков. Об одном из них, весьма существенном, он говорит сам: 
«У выродков, у гениев, у бродяг и убийц уши петлистые, то есть 
похожие на петлю» [Бунин, 1965-1967, т. 4, с. 389]. 

Смысл его слов будет более понятен, если вспомнить, что 
классификациям ушей преступника были посвящены исследо- 
вания, в которых в частности описывались и «петлистые уши». 
Изучение ушей преступника было таким пристальным потому, 
что, как писал Ч. Ломброзо, «ушная раковина занимает первое 
место среди органов, указывающих на вырождение» [Ломброзо, 
1892, с. 54|, а «петлистые уши (А ап$е)», «дарвиновские уши» 
с явными аномальными признаками характерны для типичного 
преступника: «<...> у преступников чрезвычайно часто встречают- 
ся дарвиновские уши» [Ломброзо, 1892, с. 56-57]. 

По наблюдениям М. Нордау, у атавистических особей за- 
метно «несовершенство ушной раковины, бросающейся в глаза 
благодаря ненормальной величине или торчащей, как ручки 
у горшка; отсутствие или недоразвитие мочки, незагнутые края 
уха» [Нордау, 1902, т. 2, с. 27]. Э. Ферри и Г. Тард также говорят 
об этой особенности: уши у преступников «заостренные, с так 
называемой мочкой (оБ\Ща) Дарвина» [Ферри, 1908а, с. 31], 
«некрасивой формы, заостренные кверху, с нижней мочкой мало 
отделенной, или квадратной» [Ферри, 1908а, с. 34], — «с дарви- 
новским бугорком (выпуклость, служившая кончиком первобыт- 
ного уха у животных)» [Тард, 1906, с. 23]. Х.М. Шилле-Школьни 
в практическом руководстве по физиогномике френологии 
обобщает наблюдения ученых об ушах атавистических типов 
в лаконичном «формульном» определении: «Заостренные кверху 
уши признак грубости и зверских инстинктов» [Шилле-Школьни, 
1912, с. 44]. 

Но все же главное в Адаме Соколовиче не внешние характе- 
рологические приметы, по которым его легко можно распознать 
как «прирожденного преступника», а отклонения в чувственном 
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восприятии, прописанные Буниным в соответствии с классифика- 
ционными признаками уголовной антропологии. 

Даже такая «случайная» подробность, как откровения Соко- 
ловича «в дешевом ресторане», соответствует «научным» данным 
о психологии преступника. «Косвенное доказательство склонности 
к пролитию крови, — пишет Э. Ферри, — представляют столь часто 
встречающиеся сообщения убийц о своих преступных намерениях 
до приведения их в исполнение, сообщения, делаемые приятелями, 
даже и не соучастникам, а иногда в большом собрании людей, в ка- 
баке ит.д.» [Ферри, 1888, с. 22]. 

В дешевом ресторане Адам Соколович спокойно рассказывает 
собутыльникам об особенностях своего психофизиологического 
восприятия: «Я уж не раз говорил вам, что вино на меня мало 
действует и не доставляет мне особого удовольствия. Вкус у меня 
притупленный. Я так называемый выродок. <...> У всякого выродка 
одни восприятия и способности обострены, повышены, а другие, 
напротив, понижены» [Бунин, 1965-1967, т. 4, с. 389]. 

«Вкусу меня притупленный», — говорит Соколович, словно под- 
тверждая научную точность результатов, полученных Ч. Ломброзо 
при исследовании преступников: «У преступников всегда замечалось 
некоторое притупление вкуса» [Ломброзо, 1892, с. 69]. Слова Адама 
Соколовича и все его дальнейшие действия и поведение: удушение 
женщины, «спокойный сон рядом с убитой жертвой», хладнокровие 
и презрение ко всему окружающему, — все это говорит о точности пси- 
хофизического портрета, выполненного Буниным с ориентацией на 
антропометрические данные о «прирожденном преступнике», а так- 
же соответствует мировоззренческому выводу, который утверждает 
и сам Соколович: «И вообще пора бросить эту сказку о муках совести, 
об ужасах, будто бы преследующих убийц. Довольно людям лгать, 
будто они так уж содрогаются от крови. Довольно сочинять романы 
о преступлениях с наказаниями, пора написать о преступлении без 
всякого наказания» [Бунин, 1965-1967, т. 4, с. 389]. 

Вполне очевидно, что Адам Соколович не видит в Раскольнико- 
ве качеств «прирожденного преступника», но видит необходимость 
скорректировать представления о природе человека на основании 
новых антропологических изучений и собственного мировоспри- 
ятия. Раскольников сам себя после «проверки» не считает «право 
имеющим», но тем самым не отрицает возможности их появления 
в обществе: «Принцип-то я и убил, а переступить-то не переступил, 
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на этой стороне остался... Только и сумел, что убить. Да и того не 
сумел, оказывается... <...> Эх, эстетическая я вошь, и больше ниче- 
Го <...>» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 235]. 

Но с другой стороны, если бы в эпоху Достоевского действовала 
система обвинения, которая опиралась бы на критерии уголовной 
антропологии, то обвинитель вполне мог бы набрать достаточно 
классификационных признаков, чтобы увидеть в Раскольникове, 
который «был замечательно хорош собою», тип «прирожденного 
преступника». 

Так оно и случилось в другую эпоху. В рассказе Бунина «Дело 
корнета Елагина» прокурор, придерживаясь не оправдательной 
методики, а новомодной методики обвинения подсудимого «по 
Ломброзо», определяет героя «из родовитой и богатой семьи» 
[Бунин, 1965-1967, т. 5, с. 272] как «прирожденного убийцу»: 
«Есть два разряда преступников. Во-первых, преступники случай- 
ные, злодеяния которых есть плод несчастного стечения обстоя- 
тельств и раздражения, научно называемого “коротким безумием”. 
И, во-вторых, преступники, совершающие то, что они совершают, 
по злому и преднамеренному умыслу: это прирожденные враги 
общества и общественного порядка, это — уголовные волки. К ка- 
кому же разряду причислим мы человека, сидящего перед нами на 
скамье подсудимых? Конечно, ко второму. <...> личность, по-мое- 
му, с резко выраженными дегенеративными особенностями <...>» 
[Бунин, 1965-1967, т. 5, с. 267-268, 272]. 

Раскольникова тоже по некоторым классификационным при- 
знакам уголовной антропологии можно было бы отнести к типу 
«прирожденного преступника», если сравнить, как ведут себя 
«предумышленные убийцы», по описанию антропологов-кримина- 
листов, и герой Достоевского во время своего преступления. 

«Предумышленный убийца так глубоко выродился, что не 
останавливается ни перед лишением жизни, ни перед воровством» 
[Ферри, 1888, с. 7], — пишет Э. Ферри, давая формальный повод 
причислить Раскольникова к особой касте убийц. Но больше обна- 
руживается внутренних — мотивационных и психофизиологических 
— совпадений в поведении Раскольникова и «прирожденных пре- 
ступников», как их определяли представители итальянской школы 
уголовной антропологии. 

По утверждению Э. Ферри, «прирожденный преступник» 
относится к убийству как к <делу» [Ферри, 1888, с. 21]. Излишне 
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напоминать, что Раскольников изначально задумывает и исполняет 
преступление как «дело» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 6]. 

«Прирожденный преступник» при совершении убийства стре- 
мится «подстраховать» свои действия: он чрезмерно жесток в нане- 
сении смертельных ран, инстинктивно желает, чтобы «нож вошел 
глубоко» [Ферри, 1888, с. 7]. Действия Раскольникова и в убийстве 
Алены Ивановны, и Лизаветы также чрезмерны и даже жестоки: 
«Но как только он раз опустил топор, тут и родилась в нем сила. <...> 
Удар пришелся в самое темя <...>. Тут он изо всей силы ударил раз 
и другой, всё обухом и всё по темени. Кровь хлынула, как из опро- 
кинутого стакана <...>. Ему вдруг почудилось, что старуха, пожалуй, 
еще жива и еще может очнуться. Бросив ключи и комод, он побежал 
назад, к телу, схватил топор и намахнулся еще раз над старухой, но 
не опустил. <...> В нетерпении он взмахнул было опять топором, 
чтобы рубнуть по снурку тут же, по телу, сверху, но не посмел <...>» 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 68-69]; «Удар пришелся прямо по че- 
репу, острием, и сразу прорубил всю верхнюю часть лба, почти до 
темени» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 71]. 

При этом «прирожденный преступник» стремится быть 
предельно аккуратным, чтобы не «испачкаться» преступлением. 
Э. Ферри приводит признание такого «чистюли»: «Наконец я взял 
тряпку, чтобы вытереть пол, который окровавился, хотя я из пре- 
досторожности и ставил под трупом лоханку» [Ферри, 1888, с. 8]. 
Раскольникову в желании быть аккуратным во время убийства тоже 
нельзя отказать. Он старался «не замараться текущею кровию» 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 69]: «Он вспомнил потом, что был 
даже очень внимателен, осторожен, старался все не запачкаться...» 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 69]; «Впрочем, взглянув на кухню и уви- 
дав на лавке ведро, наполовину полное воды, он догадался вымыть 
себе руки и топор» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 71]. 

«Прирожденного преступника», продолжает Э. Ферри, отлича- 
ет «отсутствие раскаяния после преступления» [Ферри, 1888, с. 20]. 
Достоевский словно уловил такую склонность преступника и пишет 
о Раскольникове уже в конце романа: «Но он не раскаивался в своем 
преступлении» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 468]. 

Раскольникову (как совершившему предумышленное убийство) 
повезло, что в его время не сложилась в юридической практике клас- 
сификация преступных типов по методам уголовной антропологии. 
Ему повезло и со следователем Порфирием Петровичем, который мо- 
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жет таким образом «там» все «подделать и устроить» [Достоевский, 
2013-, т. 6, с. 396], что в дальнейшем в суде смогут квалифицировать 
его преступление по другой уголовной статье: «Всю эту психологию 
мы совсем уничтожим, все подозрения на вас в ничто обращу, так 
что ваше преступление вроде помрачения какого-то представится, 
потому, по совести, оно помрачение и есть» [Достоевский, 2013-, 
т. 6, с. 396], Так оно и было определено в суде: <<...> самое престу- 
пление не могло иначе и случиться как при некотором временном 
умопомешательстве, так сказать, при болезненной мономании 
убийства и грабежа, без дальнейших целей и расчетов на выгоду. 
Тут, кстати, подоспела новейшая модная теория временного умопо- 
мешательства, которую так часто стараются применять в наше время 
к иным преступникам» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 461] (в «Деле 
корнета Елагина» — в другую эпоху — «предумышленное убийство», 
инкриминированное герою, объяснялось уже не «новейшей модной 
теорией временного умопомешательства», не учением о «корот- 
ком безумии» преступника, а другой «новейшей модной теорией» 
о «прирожденном преступнике»). 

Раскольников как переходная натура (как «иной преступник»), 
чтобы спастись, обрести свою цельность и остаться по эту сторону 
добра и зла, нуждается в других людях, в тех, кто живет с Господом 
в сердце (<О, Господи!.. Ох, я несчастная!.. И зачем, зачем я тебя 
прежде не знала! Зачем ты прежде не приходил? О, Господи!» — об- 
ращается Соня в призывании Бога к Раскольникову [Достоевский, 
2013-, т. 6, с. 355]). Герой Бунина Адам Соколович по-звериному 
натура цельная: и в других людях не нуждается или нуждается 
как человек-хищник в своей жертве. (Попадись Соня на его пути, 
окажись она на месте той, которая осталась лежать задушенной 
двумя подушками в гостиничном номере, и не было бы у русской 
литературы Сони Мармеладовой). Герой Бунина (как и Газин, 
Коренев, Петров, А-в из «Записок из Мертвого дома») жестокий 
и безжалостный человек, мук совести не испытывает, но не потому, 
что он был плохо воспитан и ему не привили в детстве нравственных 
качеств. Он равнодушен по своей природе, нравственная атрофия 
у него атавистична. Он «прирожденный преступник». В отношениях 
сним человек всегда «беззащитная жертва», попадающая «в номер», 
в котором «так страшно тихо, как не бывает, когда есть в нем хотя бы 
и спящий человек» [Бунин, 1965-1967, т. 4, с. 397]. О ему подобных 
В.В. Лесевич пишет: «О пробуждении совести, раскаяния и исправ- 
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лении такого рода людей не может быть и речи — это преступники 
“прирожденные”: они стремятся к совершению убийства, истязаний, 
насилий роковым, неотвратимым образом» [Лесевич, 1917, с. 460]. 

Таким образом, Бунин, опираясь на данные итальянской шко- 
лы уголовной антропологии, развивает и усиливает идеи об особой 
породе людей, высказанные Достоевским в романе «Преступление 
и наказание». И в этом смысле можно говорить не о полемике Буни- 
на с Достоевским, а о детальной проработке проблемы, которая вол- 
новала обоих писателей. Только в отличие от Достоевского Бунин 
ведет своего героя Адама Соколовича не к обновлению и перерожде- 
нию, а сюжетно отпускает его на свободу: «Он <...> густо сказал себе 
в бороду: “До свиданья”, — и вышел на улицу, на сырой и свежий 
воздух. <...> Соколович повернул направо и скрылся вдали» [Бунин, 
1965—1967, т. 4,с. 397 |, 

Точно так же «отпущены на волю» два преступника в «Страш- 
ном рассказе» Бунина. Они, зарезавшие просто так старую францу- 
женку, оказались исполнителями живущего в них «остатка хаоса» 
и звериной жестокости самой природы: «Зарезали они, те двое, что 
сидели в саду. А зачем — непостижимо: они не унесли, не тронули 
ни единой вещички. <...> И следы одного были не совсем обычны, 
широко расставлены друг от друга, кривы... Несомненно, он был 
криволап. <...> Все-таки самое страшное на земле — человек, его 
душа. И особенно та, что, совершив свое страшное дело, утолив свою 
дьявольскую похоть, остается навсегда неведомой, непойманной, 
неразгаданной» [Бунин, 1965-1967, т. 5, с. 339-340]. 

Бунин «отпускает на свободу» «прирожденных преступников», 
а Достоевский — теорию Раскольникова: исторически акт «второго» 
творения не завершен, культура вновь и вновь стремится попра- 
вить онто-антропологический результат «шестого дня», потому 
что Каин в род человеческий снова и снова возвращается, а может 
быть, из него никуда и «не уходил». Об этом Бунин напоминает 
апокрифической легендой в рассказе «Город царя царей»: «Авель, 
не пожелавший противиться Божьему запрету, остался в раю. Каин 
последовал за родителями. Но всюду и непрестанно томила его тоска 
по оставленному раю, и вот, постранствовав в мире, возвратился 
он в рай и убил Авеля, дабы владеть раем “нераздельно и вечно”» 
[Бунин, 1965-1967, т. 5, с. 131]. 

Бунин, как и Достоевский, осмысливает и проблему свободы воли 
преступника, право имеющего. Если для Раскольникова убийство 
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есть акт выражения свободной воли, ее проверка: «Я... я захотел осме- 
литься и убил... я только осмелиться захотел, Соня, вот вся причина! 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 361], — то Бунин показывает героя как 
исполнителя «темной» воли природы: воля убийцы есть воля самой 
природы. «Прирожденный преступник» действует не по воле своей, 
а по воле природы. За ним стоят темные силы природы, звериные 
инстинкты человеческого рода. В этом смысле «прирожденный пре- 
ступник» не является индивидуальностью, он — тип, слепок диких, 
необузданных начал природы. Он унаследовал просто-напросто одну 
из тех неизбежностей человеческой природы, которая повсеместно 
реализовывалась, начиная с библейских времен (от Адама и Каина), 
и успешно осуществляется в современной истории — это страсть 
к насилию, «самая свирепая и самая обыденная жестокость к так 
называемому ближнему» [Бунин, 1965-1967, т. 4, с. 391]. Адам Со- 
колович — закономерное дитя человеческого рода, «продукт» эволю- 
ционного сбоя. В нем сказалась работа наследственных механизмов, 
тех, о которых писали и специалисты по уголовной антропологии 
и представители других областей знания. Закон наследственности, по 
словам И.И. Мечникова, «обуславливает передачу не только грубых 
физических признаков, но и таких черт, как, например, болезненное 
расположение, самые болезни, как телесные, так и так называемые 
душевные и даже свойства характера и наклонность к преступлени- 
ям» [Мечников, 1950-1964, т. 13, с. 116]. 

Если Раскольников стремится быть идеологом преступления 
без наказания, то Адам Соколович таким является и в «слове», 
и в «деле». При этом фактологическая аргументация обоих героев 
во многом одинаковая. 

Раскольников в обосновании своей теории преступления 
обращается к историческим примерам: «<...> ну, например, хоть 
законодатели и установители человечества, начиная с древнейших, 
продолжая Ликургами, Солонами, Магометами, Наполеонами, и так 
далее, все до единого были преступники, уже тем одним, что, давая 
новый закон, тем самым нарушали древний, свято чтимый обществом 
и от отцов перешедший, и, уж конечно, не останавливались и перед 
кровью, если только кровь (иногда совсем невинная и доблестно 
пролитая за древний закон) могла им помочь. Замечательно даже, 
что большая часть этих благодетелей и установителей человечества 
были особенно страшные кровопроливцы» [Достоевский, 2013-, 
т. 6, с. 222-223]. 
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Но если теория Раскольникова и исторический ряд примеров 
о вершителях судеб человеческих в большей степени психологичны, 
мотивационно направлены на самого героя: в них он «заглядывает» 
словно в зеркало и не видит в них желаемого отражения, — то Адам 
Соколович в психологических оправданиях не нуждается: обращаясь 
к той же самой исторической аргументации и расширяя ее границы 
до мифов и священных текстов, он выходит на уровень универсаль- 
ного обобщения и стремится утвердить антропологическую истину 
о человеке-преступнике. 

Герой Бунина сам есть закономерное воплощение природно- 
исторической эволюции человека-убийцы, который снимает с себя 
перед лицом Бога, природы и истории всякие обвинения в личност- 
ных мотивациях быть убийцей. Адам Соколович свидетельствует 
(цитата того заслуживает): «Страсть к убийству и вообще ко всякой 
жестокости сидит, как вам известно, в каждом. А есть и такие, что 
испытывают совершенно непобедимую жажду убийства, — по 
причинам весьма разнообразным, например, в силу атавизма или 
тайно накопившейся ненависти к человеку, — убивают, ничуть не 
горячась, а убив, не только не мучаются, как принято это говорить, 
а, напротив, приходят в норму, чувствуют облегчение, — пусть даже 
их гнев, ненависть, тайная жажда крови вылилась в форму мерзкую 
и жалкую. <...> Уголовные хроники тоже сплошь состоят из запи- 
сей о самом жестоком спокойствии, цинизме и резонерстве самых 
кровавых преступников. Но дело, однако, не в выродках, не в пала- 
чах и не в каторжниках. Все человеческие книги — все эти мифы, 
эпосы, былины, истории, драмы, романы, — все полны такими же 
записями, и кто же это содрогается от них? Каждый мальчишка 
зачитывается Купером, где только и делают, что скальпы дерут, 
каждый гимназист учит, что ассирийские цари обивали стены своих 
городов кожей пленных, каждый пастор знает, что в Библии слово 
“убил” употреблено более тысячи раз и по большей части с вели- 
чайшей похвальбой и благодарностью Творцу за содеянное. <...> Ну 
нет, — сказал он, кося брови и отводя глаза в сторону, — с Каином 
гориллам двуруким нечего равняться! Далеко ушли они от него, 
давно потеряли наивность — вот с тех самых пор, вероятно, как 
построили Вавилон на месте своего так называемого рая. У горилл 
настоящих еще не было ни этих ассирийских царей, ни Цезарей, ни 
инквизиции, ни открытия Америки, ни королей, подписывающих 
смертные приговоры с сигарой во рту... <...> мучились все эти го- 
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спода муками Каина или Раскольникова? Мучились всякие убийцы 
тиранов, притеснителей, золотыми буквами записанные на так 
называемые скрижали истории? Мучаетесь вы, когда читаете, что 
турки зарезали еще сто тысяч армян, что немцы отравляют колод- 
цы чумными бациллами, что окопы завалены гниющими трупами, 
что военные авиаторы сбрасывают бомбы в Назарет? Мучается 
какой-нибудь Париж или Лондон, построенный на человеческих 
костях и процветающий на самой свирепой и самой обыденной 
жестокости к так называемому ближнему? Мучился-то, оказыва- 
ется, только один Раскольников, да и то только по собственному 
малокровию и по воле своего злобного автора, совавшего Христа 
во все свои бульварные романы. <...> В войнах участвуют теперь 
уже десятки миллионов. Скоро Европа станет сплошным царством 
убийц. Но ведь всякий отлично знает, что мир ни на йоту не сойдет 
с ума от этого. Говорили когда-то, что на Сахалин поехать очень 
страшно. Но желал бы я знать, кому придет в голову побояться 
поехать через год, через два, когда кончится война, по Европе?» 
[Бунин, 1965-1967, т. 4, с. 389-391]. 

У Раскольникова хотя и другой ряд исторических примеров, 
но и у него на каторге во время болезни в бредовом состоянии воз- 
никает такое же апокалипсическое видение: «Люди убивали друг 
друга в какой-то бессмысленной злобе. Собирались друг на друга 
целыми армиями, но армии, уже в походе, вдруг начинали сами 
терзать себя, ряды расстраивались, воины бросались друг на друга, 
кололись и резались, кусали и ели друг друга» [Достоевский, 2013-, 
т. б, с. 471]. 

Идейная направленность рассказа «Петлистые уши» позволя- 
ет рассматривать его и в контексте тех предупреждений, которые 
произносили сторонники метода уголовной антропологии. «В роде 
человеческом, — писал В.Д. Спасович, — есть особый вид, отличаю- 
щийся характерными признаками, — человек-преступник. <...> В це- 
лой армии разрушителей общественного порядка главный корпус 
составляют лица, роковым образом по своей организации созданные 
для преступления, так называемые прирожденные преступники» 
[Спасович, 1891, с. 445]. Но одно дело, когда «прирожденным пре- 
ступником» является частное лицо, не наделенное социально-по- 
литической властью, и другое дело, когда, по словам В.В. Лесевича, 
«дегенеративная личность», страдающая «нравственным идиотиз- 
мом», сосредоточивает в своих руках власть, то она тогда стремится 
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«к подчинению общественных интересов своим личным, эгоисти- 
ческим целям» [Лесевич, 1917, с. 551]. Еще определеннее по этому 
поводу говорит М. Нордау, рассматривая «прирожденных преступ- 
ников» с социально-исторической точки зрения: «Это ставит людей, 
обладающих исключительной силой, но лишенных чувствительно- 
сти, в одну категорию с паразитами и роднит историю завоевателей, 
тиранов, диктаторов, политических террористов с криминологией» 
[Нордау, 1903, с. 31]. Подобного рода высказывания антропологов 
находятся в смысловом единстве с теми оценками, которые выносят 
Раскольников и Соколович о «право имеющих». Герой Достоевского 
говорит о том, что «законодатели и установители человечества <...> 
все до единого были преступники <...> были особенно страшные кро- 
вопроливцы» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 222-223]. Эту же мысль, 
но в более заостренной форме выражает Адам Соколович, называя 
творцов истории за их неисчислимые злодеяния «гориллами двуру- 
кими» [Бунин, 1965-1967, т. 4, с. 390]. 

Таким образом, как бы ни оценивать отношение Бунина 
к Достоевскому, но в рассказе «Петлистые уши» писатель, опираясь 
на доводы антропологов-криминалистов, довел до логического 
завершения «маргинальные» размышления о человеке «злобного 
автора, совавшего Христа во все свои бульварные романы». В своем 
произведении Бунин, если оценивать его вклад в маргинальную ан- 
тропологию его же словами, оказался более «злобным автором», ис- 
пользующим «бульварные» теории Ломброзо и его последователей. 

Но тем не менее — по итогу — Достоевский и Бунин заострили 
антропологическую проблему: высветили в человеке другое «Я», не 
менее реальное, чем «Я» религиозное, разумное и социологизиро- 
ванное; напомнили о грозной силе человеческой природы, которая 
живет своей таинственной жизнью, творя свою собственную историю. 
Религиозные, культурно-исторические оптимистические концепции 
человека, рисовавшие наступление социальной гармонии и Царства 
Божьего на земле, были дополнены и «потеснены» идеями о всевла- 
стии атавистических процессов внутри человеческого рода, который 
может произвести политического «выродка, нравственного идиота от 
рождения» [Бунин, 1991, с. 329], о чем предупреждал Достоевский 
в романе «Бесы» [Ферри, 1908а, с. 35], [Булгаков, 1993, с. 499-526], 
[Сараскина, 1990] и что воплотилось, по убеждению Бунина, в Ле- 
нине, в «русском Каине»: «Он разорил величайшую в мире страну 
и убил несколько миллионов человек» [Бунин, 1991, с. 329]. 
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Таковы показатели маргинальной антропологии Достоевского 
и Бунина, нашедшие свое воплощение в романе «Преступление 
и наказание» и в рассказе «Петлистые уши», — в произведениях, 
где главный общий вопрос — вопрос о природе человека. Бунин 
сближается с Достоевским в самом тревожном признании: «Человек 
есть тайна» [Достоевский, 1972-1990, т. 28,, с. 63], — сближается 
в видении того мрачного в человеке, в его поступках, что связано 
с его душой, которая «остается навсегда неведомой, непойманной, 
неразгаданной». 

С этой точки зрения Бунин ведет не столько полемику с Досто- 
евским, сколько детально прорабатывает острую антропологическую 
проблему: она волновала обоих писателей, стремившихся разгадать 
тайну человека, иерархически соотнесенную с Богом и с разного 
рода возникающими эволюционными и социальными антропными 
«примесями». 

Важным общим итогом маргинальной антропологии Досто- 
евского и Бунина (маргинальной антропологии всего ХХ века) 
является формирование в общественном сознании «дарвиновской 
дилеммы» («столь же неразрешимой, как свобода воли и предо- 
пределение»), разрешить которую может только человек, живущий 
с первых веков христианства, по слову И. Канта, ожиданием апока- 
липсических свершений: <<...> мы теперь (но это теперь так же ста- 
ро, как и история) живем в последние времена, на пороге у нас день 
страшного суда и светопреставление» [Кант, 1965, с. 20]. С другой 
стороны, культура в попытках «обновления» вновь и вновь возвра- 
щается к «шестому дню» Творения, по необходимости встраивается 
на каждом историческом этапе в процесс «досотворения» человека, 
ибо «<...> новым человеком он может стать только через некое воз- 
рождение, как бы через новое творение <...>» [Кант, 1965, с. 51]. 
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1999, рр. 716-776. (1 Виз5.) 


17. Карик, 5.А. “6 12 (чае а)” [“$ 12 (Атаае)”]. РозоеузКи, Е.М. Роое зофташе 
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озВспепаисвпого КвагаКета [АгНез оЁ Сепега] Асадетис Мааге]. Мозсом’, ТоуаизВсвезуо 
“Кио Ча уо р1зае!е! у МозКуе” РиЫ., 1917. 659 р. (1 Виз5.) 
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Зутьо[, апа Гапзиаее]. Мозсоуу, Та2у1 газКо! киагу РиЫ., 1999. 216 р. (Ш Виз5.) 

22. Мес Коу, 1.1. Акадетисйезкое зофтате зостепй: у 16 ютаЁЙ [Асаелис СойесНоп о} 
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(ш Ви$5.) 

24. МоспяГз®Ки, К.У. “РозюеузКИ. 7520’ 1 {уогсрезёуо” [“РозгоеузКу. М апа УГотк”]|. 
МосраГзКИ, К.У. СовоГ. бо1оу’еу. Позюеу Ки [Сово1. Зооууоу. ОозюеузКу]. Мозсо\, ВезрибКа 
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27. Ргазбсвегак, М.У. “‘Ргезрареше 1 пакаташе” у ниегргейаей Т.А. Випла: ‘Рейчуе из? 
Как газзКат-ороБ5Вспетше” [“Сийме апа Рипёйтеп! аз Пиегргее4 Бу 1уап Вип: ‘Гоору Еагз’ а$ 
а Звогу оЁ СепегаНтаНоп”|. Еедогоуа, Е.У., ед йог. Оёйиг; Мектазота 1 Дозюеузково: киитпое 
паЯейе 1 ево ииегргеавйа. Миепау Узегоззй5ко! $ тезраипагодпут исйазНет паисйпо! 
Копретепбй (22-26 зепнафта 2021 воа) [Тре Пбсоигзе ор Мейгазоу ап РозюеузКу: Сишита 
Негйаве апа 15 Гиегргеаноп. Ргосеедтоу ор те Кизяап чепнйс Сопегепсе ий Гиетанопа 
Рагнсраноп (беретьет 22-26, 2021). 1агозауГ, РЕК “$01О7-РВЕЗ$” РиЫ., 2021, рр. 236-241. 
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затеспапйат Атзюейа, Саепиба, Сррогаа, Рипйа, Рада, 1.В. (а Ропе акзйе 1’ Лазпеше 
СаПеуо1 ету о спегерооуй [Ву АФегниз Мавпи. Тйе Зчепсе о}Весовтив Реор. З@есе4 рот 
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1В. Та Ропе апа ап ЕхрапаНоп о} баз 5уяет о} Сгато]ову|. Тгап$. Нот Сегтап. Мозсо\,, 
'Тррортава 5. ЗеНуапоу<Кого РиЫ., 1811, рр. Ш-ХУ. (1 Виз5.) 


30. Во, ТВеодще. Ряййоовйа спиуяь» [Рзуспоову ор ЕееЙт5з]. Тгапз. Нот Егепсв Бу 
М. Сота. $6. Реет$Бито, 124аше Е. РаМепкКоуа РиЫ., 1898. 480 р. (№ Киз5.) 


31. Заро!зКу, ВоБеге. Вго/оейа дофга 1 1а. Как паика омазтаей паз рояирИ [Тре Вго[ову о 
Соо4 апа Ей. Ном 5чепсе Ехратз Оиг АсНопз]. Тгапз. тот ЕпезН Бу Уи. АБойпа, Е. МаутагК. 
Мозсо\м’, ООО “АГрша поп-ЯКзВп” РиЫ., 2019. 708 р. (№1 Виз5.) 


32. ЗагазкКта, 1.1. “Везу”: готап-ргедиргезйаете [Ретопз: А М уе-И’агит$]. Мозсом, 
ЗоуеЕ5КИ р1зае? Риы., 1990. 479 р. (ш Виз.) 


33. Зерайп, С.У. “О тадасваКЬ еугораюо»й Как оеГпо{г омазй ряКВораю1о2, 
пласватазВсве! раоозйи оета/по-одагеппо! НсбпозИ 1 раёо]орйи {уогсвезёуа” [“Оп фе ТазК$ 
оРЕугора 1о]ору аз а берагаее ВгапсВ оЁРзуспоравоору па 5 ез пе Рафо]ору оРа бепиз- 
СШед РегзопаНу ап4 пе Рафо]ору оЁ СгеаНуйу”]. КПисйезки ай» ветаГпозИ 1 оагеппозН 
(еутораю1о8й), уо1. 1, по. 1, 1925, рр. 7-23. (1 Виз5.) 


34. Яве, Зарю. Ргедирпаа юра. ОруЁ КоЙеЕНупо! ряЁрлооей [А Сиптт@ Моб. Ап 
ЕхрептепЕ т Сойеснуе Рэусйо!ову]. Тгапз. Нот Егепсв Бу А.Р. Апазеу. $. РеегзБиго, 
'Тёрортава Га.М. ЕгИКВ РиЫ., 1893. 116 р. (№ Виз5.) 

35. Зразохясь, У.О. “Моууе паргаепйа у паике изо!оупоро ргауа” [“Меуу ОитесНоп$ ш пе 
$с1епсе оЁ Сгишпа! Гам” |. Уезфий Еугору, уо1. 5, 1891, Зерг.-Осе., рр. 441-507. (№ Виз5.) 

36. Тага, СабчеПе. Ргедиршй 1 ргезирете [Тле Ситта! апа 1е Сите]. Тгапз. Нот ЕгепсВ 
Бу Е.У. Уузаукт. Мозсо\’, Тёровтава фоуайзВсвезёуа 1.0. бунта РиЫ., 1906. 324 р. (п Виз.) 

37. ТагкоузКИ, А.А. бофтате гостей: у Зютай [ СоПесеа Мот: т 3 уоб], УС. 2. Мозсо\, 
КВидо7везуеппаа Шегаеага РиЫ., 1991. 270 р. (1 Виз.) 
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38. ТИБотшйох, В.М. “Газа! спа топ”. Котап Е.М. Розюеузково “Ргедирете 1 пакахаше” 
у оутетеппот ргосшепй. Ктеа-Коттетагй [“Газагиз, Соте ОиЕ” А Сотетрогагу Веа@те ор 
Дозюеуку’х № ое Сите апа Рип тете. Воой-Соттетату|. $1. Реет5Биго, Зегебмапу! уеК 
РиЫ., 2005. 472 р. (ш Виз.) 


39. Тапипапоу, У.А. “Т.А. Вит 1 озоеузКи. (Ро роуоди газзката Випла ‘Ре зуе из)” 
[Муай Виш ап ОозбоеузКу. (АБоиё Випш’5 ЗВогЕ 5 югу ‘Гоору Еагз’)”]. Типйпавоу, У.А. 
Дозюеу5Кй 1 тие рей [Розоеузку апа Визяап Итиег]. $. Реет5Биго, Маика РиЫ., 2004, 
рр. 207-235. (ш Виз5.) 


40. Ееги, Еписо. Ргефирлуе Нру у визе 1 Шегашге [Сппипа! Туре т АтЕ апа Гиегаите]. 
Тгапз. Нош НаНап Бу В. бауеШ. $1. РеетзБигр, 124аще $.Е. Когепеуа 1 К°; Тпрозта@а Ула. 
МИ ’5$Мета РиЫ., 1908. 175 р. (№ Виз.) 


41. Ееги, Еписо. “РУБоорНна ргедитузМеппого изу” [“ТВе Рзусвоюзу оЁ а 
Ргетедае Митдетег” |. ТийсрезкИ уезрий, уд]. 1, 1888, Зере., рр. 3-30. (ш Виз$.) 


42. Ееги, Еписо. Овооупаа зов юовйа [Ситта] 5осю1ову|. Тгапз. Нот НаНап. Мозсоу,, 
У.М. бат РиЫ., 1908. 591 р. (п Виз.) 


43. ЕЙагей (Ого?40у), МегороШап. Харё®1, тикоуо@звлиияйсте Е озпоущеГпоти газитепйи 
Ето Вуша, заПиспаиейсще у зе а 1 регеуой заа кт па тиззКое пагесше. СйазР реги. 
Зототеше та 1 5ютйа регтово та [Моез юг а Тйогоией Ипаегзапате ор е Воой 0} Сепезк, 
ийсй тдиае Фе ТгапЯаНоп о} Тр ВооЁ т Ше Кизяап Глас. Ра Опе. Тре Сгеаноп ор Те 
ИИА апа ве Нюгу ор те Етяё Ию]. 5. Реет$Биге, Трортаа МедйзилКоро дерацатепеа 
Ми$егуа упитепи КВ де! РиЫ., 1835. 218 р. (п Виз5.) 


44. ЕопазКИ, У.М. Обоуегуйепроуаше 1 уутозйаете среоуесйезково года [Тре Гтргоуетет! 
апа Оевепеганоп ое Нитал Васе]. $1. РеегзБиго, 1866. 206 р. (1 Виз5.) 


45. $5 Ше-ЗВКоГи, КВ.М. Уегиое этефво розпаг зебМа 1 ати. РгаеНсйебкое, 
обуйсйедозирпое 1озрете паиЕ: КИготапи, дорпот, репоови, азтоовй [А биге Уау ю 
Кпоу Уоигзе} ап ОШегэ. Ргаснса1, Рис Ргезетаноп ор Ше $‹епсез: Ратёну, Рйуяовпоту, 
Рйгепо[ову, Азёо1ову|. 4* Е оп. Уагсам, ВаззуеЕ РиЫ., 1912. 137 р. (ш Виз.) 


46. Сагаз, Сай изу. бутройй ег тепзсййсйеп Сеяай: ет НапаВисй зиг Мепзсйепкепи! "65. 
Те!р7йю, Е.А. ВтоВацз, 1858. 403 р. (шп Сегтап) 


47. Гауаег, ЛоБапп Казраг. Ррузовпотисйе Егавтете зиг Ветаегипе ег Мепзсйепкепп 5; 
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Аннотация: Предлагаемая научно-методическая работа предназначена 
для учителей-словесников. Цель работы — предоставить максимально полный, 
достоверный, актуальный научный материал, отвечающий потребностям со- 
временной школы. В современном преподавании литературы в школе назрела 
необходимость соединения методики школьного анализа с литературоведче- 
ской наукой, с ее современными достижениями, современными трактовками 
и сведениями. Поэтому в работу включены обширные выдержки из научных 
трудов современных ученых-достоевистов, которые не всегда доступны 
учителю школы, но без которых приближенный к замыслу автора анализ 
романа Достоевского «Преступление и наказания» затруднен или невозможен. 
Концептуально статья построена на выявлении того, что является истинным 
наказанием в романе, трактовка которого в статье существенно не совпадает 
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с традиционными трактовками. Предлагается оригинальный подход к созда- 
нию структуры уроков по изучению романа «Преступление и наказание» на 
основе идеи наказания в романе. Такая структура может быть построена в со- 
ответствии с вехами пути, по которому должен пройти герой от преступления 
и духовной гибели к спасению и воскресению. 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, роман «Преступление и наказа- 
ние», школьный анализ, целостный анализ, глубокий текст, медленное чтение, 
библейский код, эпилог. 
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Известно, что проблема целостного анализа произведения на 
уроках литературы — одна из основных. Она встает особенно остро, 
когда анализируемым произведением является роман Ф.М. Досто- 
евского «Преступление и наказание», по праву считающийся шедев- 
ром даже среди пяти великих романов Ф.М. Достоевского. «Он — как 
бы своеобразный эпицентр его творчества, в нем заложены зерна 
всех тех идей, что будут подробнее разрабатываться в других его 
произведениях; другие его романы — словно расходящиеся круги 
вокруг брошенного в воду камня, или словно аура вокруг алмаза — 
сверхплотного текста “Преступления и наказания”» [Касаткина, 
2015, 5.187 |. 

Учителю важно помнить о главном: изучение произведения, 
тем более, романа «Преступление и наказание», может предо- 
ставить учащемуся бесценный духовный опыт, которого он без 
него с большой вероятностью не обретет. Как полагает Т.А. Ка- 
саткина, «главная задача искусства, то, что делает искусство 
абсолютно уникальным в системе человеческого знания — это его 
способность предоставлять человеку опыт без получения этого 
опыта в реальности. То есть — предоставлять ему опыт в отсутствие 
опыта. Искусство — в отличие от любого типа науки — предлагает 
нам не знания, а опыт, чувственно-воспринимаемое (то есть — 
эстетическое)». То есть, через произведение мы получаем опыт, 
которым никогда не обладали и к которому, возможно, никогда 
бы не пришли. Благодаря произведению, мы начинаем понимать, 
осознавать, чувствовать, переживать то, что не могли бы получить 
в реальности, в переживаемой нами жизни, ведь «искусство (как 
и миф, его частный случай) создавалось в качестве медиатора, 
посредника между миром, которого у нас нет в опыте, и миром, 
который нам в опыте дан» [Касаткина, 2019, с. 25] 

Изучение произведения на уроке — это глубокое погружение 
в текст, вынуждающее учащихся вновь обратится к произведению, 
даже если они его прочитали. Вместе с преподавателем учащийся 
должен прочитать текст второй раз, пусть по фрагментам, но он 
вновь встретится с текстом. Прочитав его в первый раз, учащийся, 
как замечает Т.А. Касаткина, по видимости встречается с текстом, 
но видит в нем, как правило, только то, что ему знакомо и или под- 
тверждает известное, или обслуживает сиюминутные потребности 
личности. Первое чтение «абсолютно не служит и не способствует 
пониманию текста, как он есть. Потому что первое чтение — это 
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в чистом виде наше вытягивание из текста того, что нам необходи- 
мо» [Касаткина, 2019, с. 26]. 

Только «медленное чтение», фиксация всех деталей текста, 
погружение в их смысл и назначение, позволит учителю открыть 
перед учащимися глубокий мир произведения, помочь понять 
смысл созданных в нем образов и коллизий так как «в настоящем 
художественном произведении нет ни одной детали, которую бы 
из него можно было безболезненно и безобидно исключить без 
изменения смысла целого. То есть — любая, самая маленькая 
деталь может сработать так, что весь смысл текста радикально 
повернется. Потому что она, в свою очередь, связана абсолютно 
со всеми другими элементами текста, и если мы осознаем вдруг 
значение какой-то небольшой детали — мы одновременно осоз- 
наем иным образом целый комплекс связанных с ней деталей, 
которые образуют движение концепта в тексте» [Касаткина, 
2019, с. 32]. 

Как замечает И.В. Сосновская, работа с классическими тек- 
стами в школе трудна, так как «предполагает восстановление тех 
мыслей, из-за которых они когда-то создавались (в другое время, 
в другую эпоху), оживления тех состояний души, которые нахо- 
дятся как бы за текстом. Сегодня временной и исторический кон- 
фликт между намерениями автора и читательскими впечатлениями 
углубляется. Это и понятно: большая часть произведений русской 
и зарубежной классики, составляющих программы по литературе, 
относится к ХХ веку, и историческая отдаленность произведения 
в определенных случаях притупляет и даже останавливает работу 
мысли и воображения». Как полагает И.В. Сосновская, личност- 
ные смыслы начинают превалировать над художественными, 
возникают заведомо ложные или некорректные интерпретации. 
«Ограниченность в осуществлении школьного литературного 
анализа обусловливается еще и тем, что существует разрыв связи 
литературоведческой науки и школьного изучения художествен- 
ного произведения». А между тем, как полагает ученый-методист, 
инструментарием школьного анализа должны стать и мифопоэти- 
ческий подход к анализу текста, интертекстуальность, интермеди- 
альность и другие подходы. Учитель должен опираться как на уже 
существующий в методике преподавания опыт, так и «на современ- 
ные достижения литературоведения, лингвистики, герменевтики, 
философии и психологии» [Сосновская, 2016, с. 156-158] 
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В нашей статье мы и попытались соединить методический 
дискурс и литературоведение, достижения науки о Достоевском, 
чтобы дать учителю конкретный материал литературоведческих 
исследований для анализа одного из важнейших произведений 
русской литературы. 

Как уже указывалось в первой статье, для решения проблемы 
целостного анализа романа «Преступление и наказание» в школе 
можно прибегнуть к методике «семантического развертывания 
названия произведения, в ходе которого выстраивается разговор 
и о проблематике, и об образной структуре, и о композиции, и о сю- 
жете романа, и о глубинном смысле его основных коллизий. Тем 
более, что “преступление” и “наказание” — это сложные, емкие 
и глубокие философско-религиозные понятия в мире Достоевского, 
и понять, в чем их смысл — главное в разговоре о романе» [Юрьева, 
2024, с. 170]. 

Б.Н. Тихомиров полагает, что «установлению правильного угла 
зрения на содержание, проблематику первого романа из “великого 
пятикнижия” Достоевского, адекватному пониманию воплощенной 
в нем авторской концепции во многом препятствует всемирно 
прославленное название произведения “Преступление и наказание”, 
являющееся, как обнаруживает генетический анализ, “рудиментом” 
более раннего замысла, претерпевшее позднее, в ходе работы над ро- 
маном, серьезнейшие и принципиальные изменения» [Тихомиров, 
1996, с. 251]. К исследованной в статье проблематике, связанной 
с движением художественного замысла и его воплощения, добавим, 
что и само название в школьном преподавании трактуется зачастую 
весьма поверхностно. На семантической составляющей понятий, 
вынесенных в название романа, акцент вообще не делается, что 
действительно не позволяет учащимся воспринимать коллизии 
романа и «перерытые» в нем вопросы и проблемы сколько-нибудь 
адекватно авторскому замыслу. 

Как показывает анализ концепта «преступление» в первой 
части нашего разговора о романе [Юрьева, 2024], Раскольников со- 
вершил не простое уголовное преступление, а «идейное». Как писал 
еще Д.С. Мережковский, «преступление его идейное, т.е. вытекает 
не из личных целей, не из эгоизма, как более распространенный тип 
нарушения закона. А из некоторой теоретической и бескорыстной 
идеи, каковы бы ни были ее качества» [Мережковский, 1991, с. 114]. 
А «идейное» преступление тем и страшно, что идея оправдывает 
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любое злодеяние, освобождая человека от чувства ответственности, 
осознания вины и необходимости раскаяния. 

Природу преступления Раскольникова сразу понимает 
Порфирий Петрович: «Тут дело фантастическое, мрачное, дело 
современное, нашего времени случай-с, когда помутилось сердце че- 
ловеческое <...>. Тут — книжные мечты-с, тут теоретически раздра- 
женное сердце <...> убил, по теории» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 348]. Именно идея, связанная с ложно понятой героем справед- 
ливостью, «придавившая» Раскольникова своей тяжестью, толкала, 
буквально «вела» его к преступлению. В этой-то теоретичности 
преступления и заключается весь ужас, весь трагизм положения 
Раскольникова. Мы пришли к выводу, что «истинное ПРЕСТУ- 
ПЛЕНИЕ (то есть понятие, вынесенное в заглавие романа) — не 
убийство старухи, оно только следствие главного преступления — 
идеи, которая, охватив сознание Раскольникова, подчинила его 
себе, разъединила с миром людей, толкнула к убийству. В романе 
Достоевский показывает силу идеи, ее влияние на сознание и жизнь 
человека и показывает, что сама по себе “ложная” идея может быть 
преступлением» [Юрьева, 2024, с. 194]. 

Вопрос о том, что же является в романе истинным наказа- 
нием, тоже довольно сложен и неоднозначен. Если мы обратимся 
только к внешнему плану романа, не проникая в «глубинный текст» 
(Касаткина Т.А.), мы можем сказать, как это принято, что наказа- 
нием для Раскольникова стали его душевные мучения и каторга. 
Но ведь очевидно, что наказание начинается для Раскольникова 
еще до преступления, когда вся его жизнь под влиянием ложной 
идеи становится сплошным мучением и страданием. Как полагает 
Л.М. Розенблюм, «нравственные муки Раскольникова начались 
задолго до того момента, о котором идет речь в письме, не после 
убийства, а до него. Вероятно, с того самого времени, когда созрела 
мысль о преступлении, возникли душевные терзания героя, чувство 
его разомкнутости с окружающим миром, с людьми. Время это 
находится уже за пределами сюжета. Наказание начинается раньше 
преступления. С первой же страницы романа Раскольников явля- 
ется глубоко несчастным от того “дела”, на которое он себя обрек» 
[Розенблюм, 1981, с. 225-226]. 

О том же говорит и О.В. Парилов: «На древнееврейском “грех” 
и “наказание” означают одно и то же. Совершенный грех — сам по 
себе наказание. Преступник обречен страдать, осознает он это или 


209 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 2. 2024 


нет. Собственно, роман посвящен наказанию (страданию) убийцы. 
После преступления душа его начинает умирать <...> Таким образом, 
роман Достоевского раскрывает метафизический экзистенциальный 
смысл “преступления” и “наказания”» [Парилов, 2022, с. 34] 

Все эти рассуждения, несомненно, справедливы. Но, как пред- 
ставляется, концепт «наказание» должен иметь в романе вполне 
конкретное воплощение, имеющее влияние на дальнейшую судьбу 
Раскольникова и других героев. То есть, учителю нужно подвести 
учеников к пониманию, что же является в романе истинным на- 
казанием, как в предыдущей части разговора о романе они пришли 
квыводу о том, что является истинным преступлением. 

Концепт «наказание», как и «преступление», имеет множе- 
ственные смысловые коннотации, которые в той или иной степени 
реализуются и развертываются в романе и связаны с уголовным, 
религиозным и нравственным аспектами. В ходе разговора о романе 
и предстоит выяснить, в чем истинный смысл понятия «наказа- 
ние», вынесенного в заголовок романа. 

Как заметила Т.А. Касаткина, будучи величайшим богословом 
современности, Достоевский «в своих произведениях практически 
никогда не говорит о Боге иначе чем в плане постановки вопросов; 
все его ответы находятся вне прямого дискурса — он лишь показыва- 
ет Его присутствие и качества этого присутствия в мире и человеке» 
[Касаткина, 2022а, с. 54]. И, когда Раскольников произносит: «Разве 
я старушонку убил? Я себя убил, а не старушонку! Тут так-таки разом 
и ухлопал себя, навеки!..> [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 322], мы 
понимаем, что стоит за этими словами: несчастный убийца погубил 
свою душу, обрек ее на вечные страдания. Об этом же восклицает 
и Соня: «Что вы, что вы это над собой сделали!» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 316]. Как отмечает В.Е. Ветловская, «самоу- 
бийство и убийство здесь одно и то же “дело”; и если черт руками 
Раскольникова расправился со старушонкой, то он же помог герою 
“ухлопать” вместе с ней и себя. Характерные мотивы, сопутствую- 
щие преступлению, с самого начала рисуют героя, решившегося на 
злое “дело”, и как палача, и как жертву [Ветловская, 1997, с. 117]. 

Он стал убийцей, преступником, нарушившим уголовный за- 
кон, моральные, этические нормы, религиозные заповеди, по сути, 
совершил духовное самоубийство. Но Достоевский был убежден, что 
человеку, даже совершившему страшное преступление, нельзя выно- 
сить окончательный приговор. Пока человек жив, он «незавершен», 
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то есть способен на восстановление и воскресение. Об этом говорит 
Соня, призывая Раскольникова после его страшного признания: 
«Поди сейчас, сию же минуту, стань на перекрестке, поклонись, поце- 
луй сначала землю, которую ты осквернил, а потом поклонись всему 
свету, на все четыре стороны, и скажи всем, вслух: “Я убил!” Тогда Бог 
опять тебе жизни пошлет» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 322]. 

Как говорил Достоевский, «основной мыслью всего искусства 
девятнадцатого столетия» является «восстановление погибшего 
человека, задавленного несправедливо гнетом обстоятельств, застоя 
веков и общественных предрассудков. Эта мысль — оправдание 
униженных и всеми отринутых парий общества» [Достоевский, 
1972-1990, т. 20, с. 28-29] 

Д.С. Мережковский писал: «Дуня, Раскольников, Соня, Марме- 
ладов, Свидригайлов — как решить, кто они: добрые или злые? Что 
следует из этого рокового закона жизни, из необходимого смешения 
добра и зла? Когда так знаешь людей, как автор “Преступления 
и наказания”, разве можно судить их, разве можно сказать: “Вот 
этот грешен, а этот праведен”? Разве преступление и святость не 
слиты в живой душе человека в одну живую неразрешимую тайну? 
Нельзя любить людей за то, что они праведны, потому что никто 
не праведен, кроме Бога: и в чистой душе, как у Дуни, и в великом 
самопожертвовании, как у Сони, таится зерно преступности. Нельзя 
ненавидеть людей за то, что они порочны, потому что нет такого 
падения, в котором душа человеческая не сохранила бы отблеска бо- 
жественной красоты. Не “мера за меру”, не справедливость — основа 
нашей жизни, а любовь к Богу и милосердие» [ Мережковский, 1991, 
с. 126]. Пока человек жив, он способен измениться, переродиться, 
воскреснуть. 

«Любой преступник, как бы низко ни пал, имеет надежду на 
спасение, если только страдает от своей скверны, не считает себя 
достойным. Страшен грех, совершаемый сознательно, с невозмути- 
мым сердцем. Достоевский это трактует как смерть души» [Парилов, 
2022, с. 34]. 

До учащихся важно донести, что такие понятия, как «престу- 
пление», «страдание», «раскаяние», «наказание», «прощение», «ис- 
купление» — особые категории в религиозной этике Достоевского. 

Да, писатель был убежден, что для любого преступившего 
открыт путь к прощению и воскресению, но для этого преступник 
должен проделать тяжкий, долгий и сложный путь, вехи которо- 
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го можно обозначить так: ПРЕСТУПЛЕНИЕ — ОСОЗНАНИЕ 
ВИНЫ — РАСКАЯНИЕ — МУКИ СОВЕСТИ — СТРАДАНИЕ — 
НАКАЗАНИЕ — ИСКУПЛЕНИЕ — ОЧИЩЕНИЕ — ПОКАЯ- 
НИЕ — СЛУЖЕНИЕ — ПРОЩЕНИЕ — ВОСКРЕСЕНИЕ. 

То есть совершивший самоубийственное преступление человек 
должен осознать свою вину, раскаяться в нем, что пробудит в нем 
муки совести, страшнее которых ничего нет, а за ними последует ис- 
тинное страдание, которое и станет истинным наказанием для него. 
А, приняв наказание, он придет к очищению («страдание принять 
и искупить себя им, вот что надо» [Достоевский. 1972-1990, т. 6, 
с. 323]) и захочет послужить людям и Богу, покается, этим заслужит 
прощение, и только после этого свершится чудо воскресения. «Но- 
вая жизнь» «даром» не достается, «ее надо дорого купить, заплатить 
за нее великим будущим подвигом» [Достоевский. 1972-1990, т. 6, 
с. 422]. И подвигом станет именно этот сложный, тернистый путь, 
которым должен пройти преступник, погубивший свою бессмерт- 
ную душу преступлением. 

Необходимо обратить внимание и на так называемую «терми- 
нологию», в которой мы постоянно путаемся и произносим по-раз- 
ному: «воскресение» или «воскрешение»? 

Подчеркивая, что в мире Достоевского понятия «воскресе- 
ния» и «воскрешения» не являются идентичными, Н.А. Тарасова 
утверждает, что «в художественной концепции романа “Престу- 
пление и наказание” воскресение — это осознанный и обретенный 
человеком путь к вере и спасению души, путь, предполагающий 
собственную внутреннюю работу, а не только воскрешающую по- 
мощь ближнего. О начале этого пути говорится в эпилоге, хотя вся 
история Раскольникова, включая кульминационную сцену чтения 
Нового Завета, несомненно, этот путь подготавливала» |[Тарасова, 
2021, с. 649]. 

Если учащимся будет предложено ответить на вопрос: на каком 
этапе этого пути находится Раскольников? — то станет понятно, 
что в художественном пространстве романа герой не прошел ни 
одного этапа. 

Думается, что можно воспользоваться именно этой «схемой» 
пути от преступления к воскресению, чтобы выстроить с учащимися 
разговор о сущности концепта «наказание». 

В рассуждениях мы сразу фиксируем двуплановую структуру 
романа, и понимаем, что «наказание» должно касаться не только 
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эмпирической реальности совершенного преступления (убийство 
старухи процентщицы), но и той, что помогла бы нам выйти на глу- 
бинный смысл понятия «наказание», как в предыдущем разговоре 
мы вышли на глубинный смысл понятия «преступление», установив, 
что истинным преступлением является ложная идея Раскольникова, 
ради осуществления которой герой пошел на убийство. 

Традиционно «наказанием» полагают так называемые мучения, 
которые переживает Раскольников, и даже называют их «муками 
совести». Наказанием полагают также суд и каторгу, на которой 
оказался герой за свое преступление. 

Поэтому весьма значимой для дальнейшего разговора о романе 
может стать дискуссия по вопросу: «Может ли быть наказанным 
человек, не осознавший своей вины?» 

Необходимо, чтобы учащиеся в результате разговора смогли 
ответить на очень важный вопрос: «Признал ли Раскольников 
свою вину?» 

В романе мы видим, с каким фанатичным упорством отрицает 
свою вину Раскольников: «Преступление? Какое преступление? — 
вскричал он вдруг, в каком-то внезапном бешенстве, — то, что 
я убил гадкую, зловредную вошь, старушонку-процентщицу, никому 
не нужную, которую убить сорок грехов просят, которая из бедных 
сок высасывала, и это-то преступление? Не думаю я о нем и смывать 
его не думаю» [Достоевский. 1972—1990, т. 6, с. 400]. 

Более того, как замечает Б.Н. Тихомиров, «концентрированным 
выражением и итогом раскольниковских теоретических построе- 
ний» становится вывод, что задуманное им вовсе «не преступление»! 
«Убийство — не преступление, может быть не преступлением; есть 
такие ситуации, когда оно является преступлением только формаль- 
но-юридически, а не по своей глубинной сути и человек не только 
“право имеет”, но порой и “обязан” совершить его». На протяжении 
романа Раскольников вновь и вновь возвращается к этой своей 
заветной идее, апеллируя для ее обоснования к логике всемирной 
истории [Тихомиров, 2005, с. 23]. 

Что же дает Раскольникову такую уверенность в соб- 
ственной правоте? 

Как полагает Т.А. Касаткина, «самая страшная беда героя 
и всех, кто его окружает, — в его непоколебимой уверенности в соб- 
ственной правоте — именно исходящей из чувства справедливости. 
Раскольников уверен в своей правоте и в своем превосходстве над 
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теми, для кого “лить кровь — закон”, перед теми, кто его дураком 
назовет за то, что деньгами не сумел воспользоваться. Уверен в той 
же степени, как когда говорит с презрением Свидригайлову: “Вы 
подслушивали?”» [Касаткина, 2004а, с. 117] 

Раскольников убежден, что дело только в «эстетической фор- 
ме» преступления, которая вызывает неприязнь у людей: «А! не 
та форма, не так эстетически хорошая форма! Ну я решительно не 
понимаю: почему лупить в людей бомбами, правильною осадой, 
более почтенная форма? Боязнь эстетики есть первый признак бес- 
силия!.. Никогда, никогда не осознавал я этого, как теперь, и более 
чем когда-нибудь не понимаю моего преступления! Никогда, ни- 
когда не был я сильнее и убежденнее, чем теперь'..> [Достоевский. 
1972-1990, т. 6, с. 400] 

Не признавший своей вины Раскольников не может раскаяться, 
и это связано именно с природой его преступления. Как писал еще 
Д.С. Мережковский, «преступление его идейное, т.е. вытекает не 
из личных целей, не из эгоизма, как более распространенный тип 
нарушения закона. А из некоторой теоретической и бескорыстной 
идеи, каковы бы ни были ее качества». Готовый тысячу раз «отдать 
свое существование за идею, за надежду, даже за фантазию», он при- 
надлежит, как замечает Д. Мережковский к «типу фанатиков идеи». 
Фанатизм, страсть идеи — «самая разрушительная, отвлеченная 
и неутолимая из страстей <...> Есть что-то поистине ужасающее 
и почти нечеловеческое в таких фанатиках идей, как Робеспьер, 
Кальвин. Посылая на костер за Бога или под гильотину за свободу 
тысячи невинных, проливая кровь рекою, они искренне считают 
себя благодетелями человеческого рода и великими праведниками. 
Жизнь, страдания людей — для них ничто; теория, логическая фор- 
мула — все. Они пролагают свой кровавый путь в человечестве так же 
неумолимо и бесстрастно, как лезвие ясной стали врезывается в жи- 
вое тело. К такому типу фанатиков идеи, к Робеспьерам, Кальвинам, 
Торквемадам, принадлежит и Раскольников, но не всецело, а только 
одною из сторон своего существа. 

Он хотел бы быть одним из великих фанатиков — это его идеал. 
У него есть несомненно общие черты: то же высокомерие и презре- 
ние к людям, та же неумолимая жестокость логических выводов 
и готовность проводить их в жизнь какою бы то ни было ценой, тот 
же аскетический жар и мрачный восторг фанатизма, та же сила воли 
и веры» [Мережковский, 1991, с. 114—115]. 
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В творчестве Достоевского — «центральное противоположе- 
ние: идея-жизнь». «Следование идее превращает жизнь в больное, 
эфемерное, полубредовое существование; это существование Рас- 
кольникова на протяжении практически всего романа, исключая 
эпилог, когда живая жизнь, наконец, одолеет» [Касаткина, 2004а, 
с. 119] А идея оправдывает любое злодеяние и не требует от чело- 
века раскаяния. Для того, чтобы раскаяться, необходимо признать 
ложность самой идеи, а это для таких, как Раскольников — самое 
сложное, как вообще для героя-идеолога, для «гордого человека» 
почти невозможно признать крах своей идеи, своей теории, своих 
убеждений, ради которых он «сломал» в себе человека (вспомним 
судьбу «старшего брата» Раскольникова — «самоломаного» Базаро- 
ва), подчинил этой идее свою жизнь. Как говорит о нем Порфирий 
Петрович: «Я вас почитаю за одного из таких, которым хоть кишки 
вырезай, а он будет стоять да с улыбкой смотреть на мучителей, — 
если только веру иль Бога найдет» [Достоевский. 1972-1990, т. 6, 
с. 453]. 

Ни о каком раскаянии не может быть и речи, если после совер- 
шения убийства Раскольников продолжает настаивать на «спаси- 
тельности» и верности своей теории, своей идеи, ради которой не 
только можно, но и должно переступать людям «необыкновенным». 

Л.И. Сараскина замечает: «Нет оснований сомневаться в вы- 
соком намерении Достоевского дать Родиону Раскольникову шанс 
возродиться — другое дело, удалось ли автору, метафорически гово- 
ря, вынуть из руки героя топор и вложить в нее крест. Мне кажется, 
не удалось — и не потому, что случилась художественная неудача, 
а потому, что автор был исключительно честным художником: вме- 
нить убийце, пролившему “кровь по совести”, библейское чувство 
огромного сожаления о содеянном, было против правды и земного 
закона. Глагол “каяться”, общеславянского распространения, имею- 
щий индоевропейские корни, в возвратной форме приобрел смысл 
“осуждать себя”, “жалеть о содеянном”, “осознать вину”. Слова 
“каяться” и “казнить себя” имеют общее древнее происхождение. 

Казнил ли себя Раскольников за содеянное? Никак нет, никогда 
на протяжении всего повествования» [Сараскина, 2021, с. 435]. 

Но мы помним о трагической двойственности натуры Расколь- 
никова, в котором борются противоположные силы: добро и зло, 
Божеское и дьявольское, свет и тьма. Достоевский убедительно 
показывает, что фанатизм идеи только сторона характера Расколь- 
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никова. В нем есть и нежность, и любовь, и жалость к людям, и слезы 
умиления. В этой двойственности и состоит его слабость как идео- 
лога, это и «губит» его в настоящем, но должно спасти в будущем. 
В нем живут и борются две стороны существа — душа и разум, ох- 
ваченный, «зараженный» идеей. Другая сторона существа Расколь- 
никова всячески противится духовному самоубийству. Две стороны 
его существа постоянно борются в нем, вызывая раздражающие 
и выматывающие страдания: <<...> уже в следующую минуту это 
становился не тот человек, что был в предыдущую» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 147]. 

Как полагает Т.А. Касаткина, «Родион Романович Раскольни- 
ков — едва ли не единственный в точном смысле слова трагический 
герой в творчестве Достоевского, если понимать под трагическим 
отношением к миру постоянное присутствие в сознании личности 
двух противостоящих друг другу, конфликтующих друг с другом 
ценностных систем, основание ценностей в одной из которых пола- 
гается в Боге, а в другой — в “социуме”, в возможности устроения 
человеческого общества без Бога, на основаниях, отысканных для 
этого человеческим разумом» [Касаткина, 2004, с. 98]. И его «вну- 
тренний человек», «человек в человеке» жаждет раскаяния и нака- 
зания. Как писал Достоевский в письме к М.Н. Каткову о замысле 
романа, он хотел выразить мысль, что налагаемое на преступника 
юридическое наказание «гораздо меньше устрашает преступника, 
чем думают законодатели, отчасти и потому, что он и сам его нрав- 
ственно требует» [Достоевский, 1972—1990, т. 28,, с. 137]. 

Об этом свидетельствует эпизод, когда после тяжелого разго- 
вора с Дуней Раскольников шел через Сенную и «вдруг вспомнил 
слова Сони: “Поди на перекресток, поклонись народу, поцелуй зем- 
лю, потому что ты и пред ней согрешил, и скажи всему миру вслух: 
«Я убийца!>”. Он весь задрожал, припомнив это. И до того уже 
задавила его безвыходная тоска и тревога всего этого времени, но 
особенно последних часов, что он так и ринулся в возможность это- 
го цельного, нового, полного ощущения. Каким-то припадком оно 
к нему вдруг подступило: загорелось в душе одною искрой и вдруг, 
как огонь, охватило всего. Все разом в нем размягчилось, и хлынули 
слезы. Как стоял, так и упал он на землю... 

Он стал на колени среди площади, поклонился до земли и по- 
целовал эту грязную землю, с наслаждением и счастием. Он встал 
и поклонился в другой раз. 
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— Ишь нахлестался! — заметил подле него один парень. 

Раздался смех. 

— Это он в Иерусалим идет, братцы, с детьми, с родиной 
прощается, всему миру поклоняется, столичный город Санкт- 
Петербург и его грунт лобызает, — прибавил какой-то пьяненький 
из мещан. 

— Парнишка еще молодой! — ввернул третий. 

— Из благородных! — заметил кто-то солидным голосом. 

— Ноне не разберешь, кто благородный, кто нет» [Достоевский. 
1972-1990, т. 6, с. 405]. 

Вопрос к классу: «Почему Достоевский так «снижает» этот 
эпизод, придает ему некую карикатурность?» 

Тем самым писатель показывает, что сцена покаяния театраль- 
на, что продиктована не искренним раскаянием Раскольникова, 
а желанием выйти из задавившей его безвыходной тоски и тревоги, 
обрести «новое» ощущение освобождения. Как замечает Ю. Карякин, 
«преклонение Раскольникова — больше от тоски, чем от раскаяния, 
оно от безысходности и от нечеловеческой усталости еще, хотя 
в преклонении этом и заключена возможность раскаяния будущего. 
Онвэто мгновение был, как в “припадке”, пишет Достоевский. Сцена 
всенародного покаяния на площади не получилась потому, что не 
было еще самого покаяния. Народ на площади смеется над ним». 
Народ не верит Раскольникову, и в этом выражается «угаданная 
и гениально выраженная неистребимая интуиция народа на правду 
и неправду» [Карякин, 1976, с. 75]. 

Последовавшая за этой сценой явка с повинной тоже не соот- 
ветствует своему истинному предназначению и смыслу — осознать 
свою ВИНУ и явиться с «по-винной», соглашаясь на наказание. 
Но Раскольников решается «идти на этот ненужный стыд», как он 
признается, «от низости и бездарности» своей, «да разве еще из 
выгоды, как предлагал этот... Порфирий!..», так как явка с повинной 
помогает уменьшить срок [Достоевский. 1972-1990, т. 6, с. 400]. 

«На суде Раскольников ведет себя нарочито, с “грубой точно- 
стью”, отвечая, что явиться с повинной его побудило “чистосердеч- 
ное раскаяние”. “Все это было почти уже грубо...” замечает автор, не 
веря браваде подсудимого, видя в ней издевку над судебным про- 
цессом. И только недалекие судейские чиновники могли предполо- 
жить, что у преступника, который не воспользовался ограбленным, 
пробудилось раскаяние, а может быть, проявилось и “несовершенно 
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здравое состояние умственных способностей во время совершения 
преступления”» [Сараскина, 2021, с. 436]. 

Как заметил Ю.Ф. Карякин, «его признание — еще не раска- 
яние. Оно — вместо раскаяния. Это — антираскаяние» [Карякин, 
2009, с. 113]. 

Но «внутренний человек» Раскольникова противится убий- 
ственной «арифметике», жаждет раскаяния, страдания и наказания. 

Даже на каторге он мечтает, чтобы «судьба послала ему рас- 
каяние — жгучее раскаяние, разбивающее сердце, отгоняющее сон. 
Такое раскаяние, от ужасных мук которого мерещится петля и омут! 
О, он бы обрадовался ему! Муки и слезы — ведь это тоже жизнь. Но 
он не раскаивался в своем преступлении» [Достоевский, 1972-1990, 
с. 417]. 

Особенно показателен в этом плане эпизод в остроге, когда на 
второй неделе Великого Поста Раскольникову пришла очередь го- 
веть вместе с своей казармой. Произошла ссора, и «все разом напали 
на него с остервенением. 

— Ты безбожник! Ты в Бога не веруешь! — кричали ему. — Убить 
тебя надо. 

Он никогда не говорил с ними о Боге и о вере, но они хотели 
убить его как безбожника; он молчал и не возражал им. Один 
каторжный бросился было на него в решительном исступлении; 
Раскольников ожидал его спокойно и молча: бровь его не ше- 
вельнулась, ни одна черта его лица не дрогнула. Конвойный успел 
вовремя стать между ним и убийцей — не то пролилась бы кровь» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 419]. 

Почему буквально дрожавший от страха перед разо- 
блачением герой ведет себя так бесстрашно перед лицом 
смерти? 

Не потому ли, что готов принять смерть как кару, как наказа- 
ние, в чем сознаться себе пока не может, не готов, не хочет. 

Об этом говорит и Порфирий Петрович: «Я даже вот уверен, что 
вы “страдание надумаетесь принять” <...>. Потому страданье, Родион 
Романыч, великая вещь <...> в страдании есть идея» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 352]. 

О будущих изменениях в убеждениях Раскольникова намекают 
слова Порфирия Петровича: «А вы ведь вашей теории уже не вери- 
те <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 352]. Уже в эпилоге, как 
бы предчувствуя грядущие перемены, Раскольников страдал «от 
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мысли: зачем он тогда себя не убил? Зачем он стоял тогда над рекой 
и предпочел явку с повинною? <...> 

Он с мучением задавал себе этот вопрос и не мог понять, что 
уже и тогда, когда он стоял над рекой, может быть, предчувствовал 
в себе и в своих убеждениях глубокую ложь. Он не понимал, что 
это предчувствие могло быть предвестником будущего перелома 
в жизни его, будущего воскресения его, будущего нового взгляда на 
жизнь» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 418]. 

Но почему же, не осознав вину, не испытывая раскаяния, 
Раскольников переживает такие душевные мучения? 

Это очень важный вопрос. Тем более, что в традиционном 
школьном анализе эти мучения Раскольникова часто называют 
«муками совести». 

Поэтому так важно прояснить, в чем сущность его мучений? 
Являются ли эти мучения «муками совести»? Что доводит ге- 
роя до крайней степени духовного истощения, что заставляет 
«донести на себя»? 

Говоря о «муках совести», необходимо определить, в чем сущ- 
ность этого понятия. Зададим вопрос классу: что вы понимаете 
под словом «совесть»? И с удивлением обнаружим, что определить 
более или менее точно, в чем сущность этого столь часто употре- 
бляемого понятия, не могут ни дети, ни, впрочем, и взрослые. Хотя 
в самом слове скрыто истинное содержание: «со-Весть». «Со-» — как 
собирательная, объединительная приставка (со-дружество, со-дей- 
ствие, со-трудничество и т.д.). Весть — слово Божие. «Со-Весть» — 
как соборное предстояние перед Словом Божиим, совместное 
держание его. 

Как писал Г.А. Мейер, «<...> романы Достоевского никого 
и ничего не изображают, а раскрывают тайны человеческого духа и, 
познавая их, касаются миров иных... самая важная, главная, ценная 
и неповторимая особенность гения Достоевского — это его способ- 
ность бесстрашно разворачивать перед нами свиток нашей совести» 
[Мейер, 1967, с. 12]. 

Совесть, по Достоевскому, «это такое осознание своих мыслей 
и чувств, будто о них знают все, будто все, что происходит с чело- 
веком, происходит на виду у всех, будто самое тайное становится 
явным. Это — внутреннее осознание человеком своего единства, 
своего родства со всеми людьми, дальними и близкими, умерши- 
ми и даже еще не родившимися, осознание своей ответственности 
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перед ними. Это — осознание себя в неразрывной связи со всем 
единым родом человеческим. Это — самоконтроль, критерием 
и ориентиром которого и является такая связь. Единство людей 
реально распалось, рознь между ними — усиливается. Но усили- 
вается одновременно и потребность в этом единстве, в его спа- 
сительном восстановлении для рода человеческого. Сознает все 
это человек прежде всего через связи с близкими, родными ему 
людьми. И если “переступивший” начинает мучиться вопросом: 
“А что скажут близкие, родные?” — то вопрос этот перерастает 
и в другой: “А что скажут люди, все люди?” Не потому ли Расколь- 
ников не может видеть мать и сестру, прогоняет их, объявляет, 
что больше к ним не явится? “О, если б я был один...”» [Карякин, 
1976, с. 70]. 

Рассматривая в предыдущей статье «алгоритм пути к престу- 
плению», мы определили, что главными условиями, при которых 
«нормальный» человек может совершить злодеяние — это уедине- 
ние и озлобление. Раскольников выговаривает самое главное усло- 
вие, при котором преступник может не считать себя преступником: 
никого не любить, ни от кого, ни в чем, никогда не зависеть, обре- 
зать все родственные, личные, общественные связи. «Обрезать так, 
чтобы ни одно человеческое чувство не подавало бы никакой вести 
о себе изнутри. Так, чтобы человек был абсолютно слеп и глух ко 
всякой человеческой вести извне. Чтобы заколочены были все вхо- 
ды и выходы ко всему человеческому. Чтоб уничтожалась совесть 
(со-весть). Тогда и “не было бы всего этого”. 

“О, если б я был один...” — это и есть для Раскольникова нео- 
существимая мечта отделаться от совести, иначе говоря — еще одно 
доказательство невозможности преступления по совести. Престу- 
пление происходит против совести, а лучше всего — без совести» 
[Карякин, 2009, с. 108]. 

Раскольников понимает, что муки совести — это самое страш- 
ное наказание и потому на вопрос Порфирия, как насчет совести 
у преступника, отвечает: «У кого она есть, тот страдай, коль сознает 
ошибку. Это и наказание ему, — опричь каторги» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 203]. 

Поэтому через полтора года, на каторге, которую он, казалось 
бы, должен воспринимать как наказание, а, значит, как искупление 
вины, он продолжает исповедовать свою «арифметику» и призна- 
ется: «Вот в чем одном признавал он свое преступление: только 
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в том, что не вынес его и сделал явку с повинною» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6,6. 417]. 

«По замечательному выражению Достоевского, здесь, «в остро- 
ге, на свободе» (т.е. свободе от натасканных им на себя «необходи- 
мостей» там, на воле), он вновь и вновь обдумывает свою судьбу 
и по-прежнему не находит ошибки в своей теории, видя свое престу- 
пление только втом, что не вынес убийства и сделал явку с повинной. 
Он мучается отсутствием раскаяния — но и притворное раскаяние 
отвергает» [Степанян, 2014, с. 157-158]. Раскольников продолжает 
упорствовать: «Совесть моя спокойна. Конечно, сделано уголовное 
преступление; конечно, нарушена буква закона и пролита кровь, ну 
и возьмите за букву закона мою голову... и довольно! Конечно, в та- 
ком случае даже многие благодетели человечества, не наследовавшие 
власти, а сами ее захватившие, должны были бы быть казнены при 
самых первых своих шагах. Но те люди вынесли свои шаги, и потому 
они правы, а я не вынес и, стало быть, я не имел права разрешить себе 
этот шаг» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 417]. 

«Заблуждения Раскольникова — это заблуждения ума, а не 
сердца. Он просто нашел неправильную веру <...> Но идея служения 
надличностным, высшим целям и подчинения духу всего своего 
существа («монах, аскет» — не зря говорит о нем Порох) естествен- 
на, органична для него, он только вместо духа добра впал, из-за 
неуемной гордыни, в подчинение духу зла. Но сердце его еще живо 
и открыто и для действия духа добра и его высшего проявления — 
любви, надо было только дать сердцу свободу. Потому-то Достоев- 
ский и говорил всегда, что заблуждения ума преодолеваются легче, 
чем заблуждения сердца» [Степанян, 2014, с. 164]. 

А значит, мучения Раскольникова — это не муки совести, не 
раскаяние, это муки оскорбленного самолюбия, неудовлетворенно- 
го тщеславия, муки уязвленной гордости. А эти мучения, согласно 
религиозной этике Достоевского, истинным наказанием быть не 
могут. Поэтому подчеркнем: этого-то, настоящего наказания, — мук 
совести — Раскольников не испытывает. 

Но ведь герой действительно страдает. Так что же доставляет 
Раскольникову такие мучения? Какова природа страданий 
героя? 

Одна из черновых записей Достоевского к роману гласит: 

«ИДЕЯ РОМАНА. 1. ПРАВОСЛАВНОЕ ВОЗЗРЕНИЕ, В ЧЕМ 
ЕСТЬ ПРАВОСЛАВИЕ. 
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Нет счастья в комфорте, покупается счастье страданием. Таков 
закон нашей планеты, но это непосредственное сознание, чувствуе- 
мое житейским процессом, — есть такая великая радость, за которую 
можно заплатить годами страдания. 

Человек не родится для счастья. Человек заслуживает свое 
счастье, и всегда страданием. 

Тут нет никакой несправедливости, ибо жизненное знание 
и сознание (т.е. непосредственно чувствуемое телом и духом, т.е. 
жизненным всем процессом) приобретается опытом рго и сопеа, 
которое нужно перетащить на себе» [Достоевский, 1972-1990, т. 7, 
с; 154—155]. 

Т.А. Касаткина замечает, что Достоевский «различает 
страдание и мученичество как пути (или перекрывание пути) 
не к счастью, а к истине» [Касаткина, 2023, с. 117]. Истина же, 
как полагает Достоевский, «покупается лишь мученичеством. 
Миллионы людей движутся и страдают и отходят бесследно, 
как бы предназначенные никогда не понять истину. Они живут 
чужою мыслию, ищут готового слова и примера, схватываются за 
подсказанное дело», — писал Достоевский в «Дневнике писателя» за 
1877 год [Достоевский, 1972-1990, т. 25, с. 95]. 

Как полагает Т.А. Касаткина, страдание и мученичество 
различаются у Достоевского. Страдание по Достоевскому — это 
«переживание человека, пытающегося притерпеться к неудобной 
форме», «в противопоставление мученичеству — это претерпевание 
привычного» [Касаткина, 2023, с. 117]. «А вот мученичество — это 
радикальный выход за пределы и радикальный разрыв привычного. 
Мученичество — это процесс выхода за собственные границы, 
это выворачивание себя наизнанку, нутром в мир; в перспективе 
мученичество венчается идеей “душу свою положить за други своя”. 
Как известно, “нет больше той любви” — причем неважно, человек 
кладет душу свою за други своя в процессе мгновенного гибельного 
подвига — или в течение всей жизни постепенно отдает ее всякому 
нуждающемуся. Такой тип пожизненной самоотдачи описан 
в “Дневнике писателя” в истории доктора Гинденбурга [Достоевский, 
1972-1990, т. 25, с. 95] — и Достоевский показывает, как в итоге во- 
круг него соединяется разделенное человечество» [Касаткина, 2023, 
с. 118]. 

Думается, для понимания семантики этих категорий 
у Достоевского следует развести итакие понятия, как «мученичество» 
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и «мучения». В отличие от страдания и мученичества, мучения — 
это углубленность в переживание личностное, основанное на 
перенесенных потерях, боли, разочарованиях и т.д., интровертное 
по своей сути. Можно сказать, что Раскольников переживает именно 
мучения, или муки, которые не ведут к истине, не помогают ее 
обрести, так как основаны на таких чувствах, как гордыня, ненависть 
к себе за слабость и трусость, за страх перед разоблачением. Именно 
это именование мы чаще всего встречаем в романе для определения 
состояния героя. Например: «воскликнул <...> с бесконечным 
мучением» [Достоевский, 1972-1990,т.6,с.318], «даразветытожене 
мучаешься?» (Соня) [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 318], «на этом 
“вопросе” я промучился ужасно долго» [Достоевский, 1972-1990, 
Т. 6, с. 319], «свет померк скоро, но мука осталась» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 171], «но все эти мучения до того его обессилили, 
что он едва двигался» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 70], «чтоб 
уже не рассуждать и не мучиться, он быстро отворил дверь и с по- 
рога посмотрел на Соню» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 312], он 
«терзался, мучился, припоминая, стонал, впадал в бешенство или 
в ужасный, невыносимый страх» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 92], «даже уж очень о ней мучился» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 413] ит.д. 

Раскольников презирает себя за неудачу, крича в исступлении: 
«Старуха была только болезнь... я переступить поскорее хотел... 
я не человека убил, я принцип убил! Принцип-то я и убил, а пересту- 
пить-то не переступил, на этой стороне остался... Только и сумел, что 
убить. Да и того не сумел, оказывается...» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 211]. Герой ненавидит себя за то, что не смог «поставить себя 
в независимое положение, первый шаг сделать, достичь средств, 
и там всё бы загладилось неизмеримою, сравнительно пользой», не 
выдержал даже «первого шага, потому что я — подлец! Вот в чем все 
дело!» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 400]. 

Достоевский убедительно показывает, что страдания Расколь- 
никова вызваны отнюдь не муками раскаяния, дающими надежду 
на очищение и искупление, но страхом и отвращением к самому 
себе из-за мысли, что в разряд тех, кому «все дозволено», он не 
попал, Наполеоном не сделался. Об этом говорит Свидригайлов: 
«Наполеон его ужасно увлек, то есть, собственно, увлекло его то, 
что очень многие гениальные люди на единичное зло не смотрели, 
а шагали через, не задумываясь. Он, кажется, вообразил себе, что 
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и он гениальный человек, — то есть был в том некоторое время 
уверен. Он очень страдал и теперь страдает от мысли, что теорию-то 
сочинить он умел, а перешагнуть-то, не задумываясь, и не в состоя- 
нии, стало быть человек не гениальный. Ну, а уж это для молодого 
человека с самолюбием и унизительно, в наш век-то особенно...» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 378]. 

Почему Раскольников понял, что он не смог стать 
«необыкновенным» человеком, не смог «Наполеоном 
сделаться»? 

Наполеон и Магомет, совершая тысячи убийств, не сомнева- 
лись ни в чем, а самое главное — они не боялись так, как боялся 
разоблачения Раскольников. И почувствовав в себе этот «животный 
страх», Раскольников понял, что не Наполеон он, не «право имеет», 
а «тварь дрожащая» — причем, в прямом смысле «дрожащая», так 
как сильная дрожь постоянно сотрясает тело убийцы. От страха 
и напряжения он даже в обморок падает в конторе. За это и воз- 
ненавидел себя герой, за это наказал себя явкой с повинной, хотя 
никакой вины не чувствовал, а чувствовал к себе только огромное 
отвращение. 

Считая страдание «главной, самой коренной потребностью 
русского народа», писатель видел в нем высшую степень катарсиса, 
очищения для преступившего, для согрешившего. Но этот столь 
необходимый для человеческой души катарсис может произойти 
лишь в том случае, если «преступник не переставал себя считать 
преступником», если он осознал свой грех и раскаялся. Только тог- 
да, утверждает Достоевский, испытает он чувство «долгого душев- 
ного страдания внутри себя, самого очищающего и укрепляющего» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 23, с. 18]. 

«Героям Достоевского, — как замечает В.Н. Захаров, — на роду 
написано страдать — жить по этому, а не по другому закону; стра- 
данием и “опытом рго и сопёга” “покупается” и “заслуживается” их 
счастье» [Захаров, 2007, с. 543]. 

Можно сказать, что Раскольников не страдает, он именно 
«мучается». Герой презирает себя за тот страх перед разоблачением, 
который преследовал его, заставлял прятаться, хитрить, скрывать- 
ся, со звериной хитростью путать следы. Его мучения — это муки 
оскорбленного самолюбия, неудовлетворенного тщеславия, муки 
уязвленной гордыни. А эти муки, согласно религиозной этике 
Достоевского, истинным наказанием быть не могут. Поэтому под- 
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черкнем: настоящего наказания — мук совести — Раскольников не 
испытывает! 

Поэтому весьма значимой для дальнейшего разговора о романе 
может стать дискуссия по вопросу: «Может ли быть наказанным 
человек, не осознавший своей вины?» Закономерен вывод: пока 
человек не осознает свою вину, не испытает муки совести и раска- 
яния, он не примет никакую меру в качестве наказания и не будет 
чувствовать себя наказанным, какие бы кары ни выпали на его долю. 

Наказанием полагают также и каторгу, на которой оказался 
герой за свое преступление. Но можно ли считать каторгу истинным 
наказанием для Раскольникова? Здесь следует вспомнить о соб- 
ственном опыте Достоевского, который признавался, что каторга 
его спасла, что именно на каторге он познал народ и Россию, обрел 
символ веры, встал на путь «перерождения убеждений». 

Как воспринимает каторгу Раскольников? Что он чув- 
ствует, будучи осужденным и помещенным в острог? 

Довольно неожиданно оказывается, что на каторге герой 
чувствовал себя более комфортно, чем на воле! Он был рад рабо- 
те, потому что «измучившись на работе физически, он по крайней 
мере добывал себе несколько часов спокойного сна. И что значи- 
ла для него пища — эти пустые щи с тараканами? Студентом, во 
время прежней жизни, он часто и того не имел. Платье его было 
тепло и приспособлено к его образу жизни. Кандалов он даже на 
себе не чувствовал». То есть физическая, материальная сторона 
существования по-прежнему не интересует его, не заботит. На 
каторгу он унес главное — свои мучения: «Но не бритой головы 
и кандалов он стыдился: его гордость сильно была уязвлена; он 
и заболел от уязвленной гордости» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 416]. И сущность этих мучений осталось прежней, что говорит 
о том, что каторга не стала для него наказанием, через которое 
преступник обретает очищение и искупление, и Раскольников по- 
нимает это: «О, как бы счастлив он был, если бы мог сам обвинить 
себя! Он бы снес тогда всё, даже стыд и позор. Но он строго судил 
себя. И ожесточенная совесть его не нашла никакой особенно 
ужасной вины в его прошедшем, кроме разве простого иромаху, 
который со всяким мог случиться. Он стыдился именно того, что 
он, Раскольников, погиб так слепо, безнадежно, глухо и глупо, по 
какому-то приговору слепой судьбы, и должен смириться и по- 
кориться пред “бессмыслицей” какого-то приговора, если хочет 
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сколько-нибудь успокоить себя» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 416-417]. 

Как относятся к Раскольникову каторжане? Почему? 

Отношение каторжан к герою показывает чуждость воззрений 
и убеждений Раскольникова народу. Наиболее всего «стала удивлять 
его та страшная, та непроходимая пропасть, которая лежала между 
ним и всем этим людом. Казалось, он и они были разных наций. Он 
и они смотрели друг на друга недоверчиво и неприязненно. Он знал 
и понимал общие причины такого разъединения; но никогда не до- 
пускал он прежде, чтоб эти причины были на самом деле так глубоки 
и сильны. <...> Его же самого не любили и избегали все. Его даже 
стали под конец ненавидеть — почему? Он не знал того. Презирали 
его, смеялись над ним, смеялись над его преступлением те, которые 
были гораздо его преступнее. 

— Ты барин — говорили ему. — Тебе ли было с топором ходить; 
не барское это дело» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 418]. 

Ненависть к Раскольникову каторжан, разобщенность его 
с народом глубоко символичны для Достоевского, писавшего с горе- 
чью, «до какой степени наше передовое, интеллигентное общество 
разорвано с народом, забыло его истинные нужды и потребности, не 
хочет даже и знать их и, вместо того, чтоб действительно озаботить- 
ся облегчением народа, предлагает ему средства, в высшей степени 
несогласные с его духом и сестественным складом его жизни и кото- 
рых он совсем не может принять, если бы даже и понял их» [Досто- 
евский, 1972-1990, т. 25, с. 26]. И эту разобщенность Раскольникову 
предстоит преодолеть, о чем свидетельствует эпизод с крестами. 
Символизация в данном эпизоде открытая, акцентированная: «Я за 
своими крестами, Соня. Сама жеты меня на перекресток посылала». 
И принимая от Сони крест, все еще пытаясь ерничать, Раскольников 
говорит: «Это, значит, символ того, что крест беру на себя, хе-хе! 
И точно, я до сих пор мало страдал! Кипарисный, то есть просто- 
народный; медный — это Лизаветин, себе берешь, — покажи-ка? 
Так на ней он был... в ту минуту? Я знаю тоже подобных два креста, 
серебряный и образок. Я их сбросил тогда старушонке на грудь. 
Вот бы те кстати теперь, право, те бы мне и надеть... [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 403]. Этот тяжкий крест предстоит пронести Рас- 
кольникову на пути к спасению и воскресению. 

Есть особая символика и в том, что «простонародный крест» — 
кипарисный, а, согласно народному поверью, кипарис — дерево пе- 
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чали, дерево скорби. Думается, в эпизоде заложен и более глубокий 
смысл, как бы предваряющий и предсказывающий путь, который 
должен будет пройти Раскольников. «Лицо Лизаветы» просвечи- 
вает для Раскольникова в лице Сони. Через Соню, передавшую 
Раскольникову крест и Евангелие, Лизавета, даже в посмертии, по 
христианскому закону, спасает своего убийцу. 

Глубинный смысл понятия «наказание» раскрывается в эпило- 
ге романа. Как отмечает Т.А. Касаткина, «эпилог — это и в самом 
обычном (если можно так сказать про творение, которое всегда — 
чудо) романе область сгущенного времени, времени иной природы, 
чем в остальных частях произведения. Здесь из одной точки видна 
необозримая даль событий и судеб, здесь получают награду и выслу- 
шивают приговор, здесь наказывается порок, и торжествует добро- 
детель, и все тайное становится явным. Но Достоевский в эпилогах 
никогда не “досказывает” земную судьбу героев. Потому что он уже 
занят их иной судьбой» [Касаткина, 2005, с. 261]. 

Две последние главы своего романа Достоевский назвал «Эпи- 
лог». Однако, как отмечает А.Н. Горбанева, «по своей функции 
в содержательно-художественной структуре романа главы эти явля- 
ются не только эпилогом, но и финалом произведения. По своему 
прямому смыслу и назначению эпилог (от греч. Ер? — после и [0805 — 
слово, буквально — послесловие) — это изображение событий 
и дальнейших судеб героев после завершения, развязки основного 
конфликта и главных событий. Финал же (от итал. диае — конец) — 
это конец произведения, развязывающий и разрешающий его кон- 
фликт, имеющий итоговый характер и смысл. С этой точки зрения, 
две последние главы «Преступления и наказания» — это не только 
послесловие, но и последнее итоговое слово романа, его подлинный 
финал» [Горбанева, 2017, с. 27]. 

«В первой главе эпилога мы узнаем о суде над Раскольниковым, 
информация о ходе и исходе которого завершает криминальный 
сюжет романа, а также о судьбах Дуни, Разумихина и матери Рас- 
кольникова, о первых месяцах пребывания в Сибири осужденного 
на каторгу Раскольникова и последовавшей за ним Сони. 

Вторая глава эпилога выполняет функцию финала идейного 
сюжета романа, сердцевиной которой являются проблемы престу- 
пления, наказания и воскресения в их нравственно-религиозном 
содержании. Ее главным событием является духовное воскресение 
Раскольникова, которое и есть — по замыслу и смыслу романа — 
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подлинный финал произведения. Ибо ни явка с повинной и призна- 
ние, ни суд не разрешали главной коллизии в душе Раскольникова: 
он признался в совершенном преступлении и покаялся всенародно 
на Сенной площади, но не раскаялся в нем» [Горбанева, 2017, с. 29]. 

В одном из фрагментов подготовительных материалов, назван- 
ном «Финал романа», подстрекаемый Свидригайловым («Застрели- 
тесь, не с вашим характером оставаться в живых, вам два пути: или 
сознаться, или застрелиться»), «Раскольников застрелиться идет» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 7, с. 204]. 

Но такой финал романа с самоубийством героя не отвечал 
замыслу произведения, который Достоевский изложил в письме 
кМ.Н. Каткову, редактору «Русского вестника» в сентябре 1865 года: 
герой, некий студент совершает свое «предприятие скоро и удачно», 
на него нет никаких подозрений, но «тут-то и разворачивается весь 
психологический процесс преступления, неразрешимые вопросы 
восстают перед убийцею, неподозреваемые и неожиданные чувства 
мучают его сердце. Божья правда, земной закон берут свое, и он 
кончает тем, что принужден сам на себя донести. Принужден, чтоб 
хотя погибнуть в каторге, но примкнуть опять к людям; чувство ра- 
зомкнутости, разъединенности с человечеством, которое он ощутил 
тотчас же по совершении преступления, замучило его. Закон правды 
и человеческая природа взяли свое <...>. Преступн<ик> сам решает 
принять муки, чтоб искупить свое дело. Впрочем, трудно мне вполне 
разъяснить мою мысль» [Достоевский, 1972-1990, т. 28,, с. 137]. 

Наряду с этим в одной из черновых записей Достоевский на- 
мечал и такой, более сложный финал: «Глава “Христос” (как “сон 
Обломова”) кончается пожаром. После пожара он пришел к ней про- 
ститься. “Нет, я еще не готов, я полон гордости и фальши; я только 
что начинаю весь процесс переделки” — в каторге (7 лет каторги, 
смягчено по высочайшему повелению» [Достоевский, 1972-1990, 
Я, ©. 104]. 

Как заметил Ю.Ф. Карякин, «пожар», как и «видение Христа», — 
«финал искусственный и антихудожественный» |[Карякин, 1989, 
с. 153], так как предполагает признание Раскольникова сразу после 
преступления. Достоевский поведет своего героя по этому трудному 
пути и завершит художественное исследование «процесса передел- 
ки» Раскольникова в эпилоге, что будет отвечать «первоначально- 
му, неизменному и глубинному замыслу романа и его сокровенному 
смыслу». Достоевский ставил своей задачей показать «внутренний 
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переворот в Раскольникове, воскрешение в его душе нравственного 
принципа — что и является истинным финалом романа», и это про- 
исходят в эпилоге «Преступления и наказания» [Горбанева, 2017, 
С. 28-29]. 

Думается, что сложность работы над финалом заключалась еще 
и в том, что, показав, что внешние атрибуты наказания в его тра- 
диционном понимании истинным наказанием для Раскольникова 
не являются, Достоевский вводит в эпилог картину ИСТИННОГО 
НАКАЗАНИЯ, которое касается не только героя, но имеет гло- 
бальный, поистине вселенский масштаб. Речь идет о сне-грезе 
Раскольникова. 

Для того, чтобы понять глубокий смысл, заложенный в эпилоге 
романа и в сне, увиденном Раскольниковы «в болезни», обратимся 
к комментариям Б.Н. Тихомирова. Раскольников пролежал в боль- 
нице весь конец поста и Святую. А завершающая неделя (седмица) 
Великого поста «посвящена воспоминаниям последних дней земной 
жизни Спасителя — его страданий, смерти и погребения, почему 
и называется страстною. Также она называется Великою по знаме- 
нательности и великости совершившихся в ней событий. По словам 
св. Иоанна Златоуста, “в эту седмицу разрешена (то есть осилена — 
Б.Т.) древняя тирания дьявола, попрана смерть, связан сильный 
и расхищены его оружия, заглажен грех, снята клятва и отверст рай, 
небо перестало быть недоступным, люди сблизились с ангелами, 
преграда разделения отнята, границы взяты; Бог мира примирил не- 
бесное и земное” (цит. по: [Булгаков, 1993 т. 1. с. 588] > [Тихомиров, 
2005, с. 431]. Святая — Пасха, светлое Христово воскресенье, самый 
важный и любимый праздник православных, который посвящен 
Воскресению из мертвых Господа Иисуса Христа на третий день 
после Его распятия. 

«Приуроченность кризисных каторжных снов Раскольнико- 
ва, в которых подспудно вызревает совершающейся в душе героя 
переворот, ко времени Страстной недели и Святой имеет открыто 
символический характер» [Тихомиров, 2005, с. 431-432], о чем 
свидетельствуют строки: «<...> он воскрес, и он знал это, чувствовал 
вполне всем обновившимся существом своим <...>> [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 421]. 

Ю.Ф. Карякин отмечает: «Сон для Достоевского — не какой-то 
эффектный прием предсказания события, заранее известного писа- 
телю, или условное изображение уже происшедшего события. Нет, 
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сон у него — незаменимый способ художественного познания, осно- 
ванный на законах самой человеческой натуры. Через сон он тоже 
проникает во “все глубины души человеческой”. Через сон он тоже 
ищет “в человеке человека”. В снаху него и “невысказанное, будущее 
Слово”. Сон тоже входит в понятие “полного реализм”, реализма 
“в высшем смысле”. Это не уход от действительности, а стремление 
постигнуть ее в ее собственных своеобразных формах, осмысленных 
художественно. 

Сон — это великое духовное (и художественное) событие. 
И при этом у Достоевского здесь нет мистики, как нет ее в снах 
у Шекспира или у Пушкина. Достоевский и здесь развивает одну из 
самых животворных реалистических традиций мировой и русской 
литературы. Но, пожалуй, ни у кого из прежних писателей сны не 
были столь мощным орудием художественного познания человека 
и мира, как у Достоевского» [Карякин, 1989, с. 154-155]. 

В самом начале романа, предваряя сон Раскольникова о «сав- 
расой крестьянской клячонке», которую насмерть забивает пьяный 
Миколка, Достоевский пишет: «В болезненном состоянии сны от- 
личаются часто необыкновенною выпуклостью, яркостью и чрезвы- 
чайным сходством с действительностью. Слагается иногда картина 
чудовищная, но обстановка и весь процесс всего представления 
бывают при этом до того вероятны и с такими, неожиданными, но 
художественно соответствующими всей полноте картины подроб- 
ностями, что их и не выдумать наяву этому же самому сновидцу, 
будь он такой же художник, как Пушкин или Тургенев. Такие сны, 
болезненные сны, всегда долго помнятся и производят сильное впе- 
чатление на расстроенный и уже возбужденный организм человека» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 45]. Так писатель подготавливает 
читателя к восприятию сна-грезы героя на каторге, чтобы мы по- 
няли, что увиденный Раскольниковым «в болезни» сон-греза был 
именно такой необыкновенно выпуклой, яркой, чрезвычайно схо- 
жей с действительностью чудовищной картиной, которая глубоко 
потрясла Раскольникова. «Ему грезилось в болезни, будто весь мир 
осужден в жертву какой-то страшной, неслыханной и невиданной 
моровой язве, идущей из глубины Азии в Европу. Все должны были 
погибнуть. Кроме некоторых, весьма немногих, избранных. Появи- 
лись какие-то новые трихины, существа микроскопические, вселяв- 
шиеся в тела людей. Но эти существа были духи, одаренные умом 
и волей. Люди, принявшие их в себя, становились тотчас же бесно- 


230 


0.Ю. Юрьева. Название «Преступление и Наказание» как ключ к целостному анализу романа Ф.М. Достоевского в школе, 


ватыми и сумасшедшими. Но никогда, никогда люди не считали себя 
так умными и непоколебимыми в истине, как считали зараженные. 
Никогда не считали непоколебимее своих приговоров, своих науч- 
ных выводов, своих нравственных убеждений и верований. Целые 
селения, целые города и народы заражались и сумасшествовали.. Все 
были в тревоге и не понимали друг друга, всякий думал, что в нем 
одном и заключается истина, и мучился, глядя на других, бил себя 
в грудь, плакал и ломал себе руки. Не знали, кого и как судить, не 
могли согласиться, что считать злом, что добром. Не знали, кого 
обвинять, кого оправдывать. Люди убивали друг друга в какой-то 
бессмысленной злобе. Собирались друг на друга целыми армиями, 
но армии, уже в походе, вдруг начинали сами терзать себя, ряды 
расстраивались, воины бросались друг на друга, кололись и реза- 
лись, кусали и ели друг друга. В городах целый день били в набат: 
созывали всех, но кто и для чего зовет, никто не знал того, а все были 
в тревоге. Оставили самые обыкновенные ремесла, потому что вся- 
кий предлагал свои мысли, свои поправки, и не могли согласиться; 
остановилось земледелие. Кое-где люди сбегались в кучи, соглаша- 
лись вместе на что-нибудь, клялись не расставаться, — но тотчас 
же начинали что-нибудь совершенно другое, чем сейчас же сами 
предполагали, начинали обвинять друг друга, дрались и резались. 
Начались пожары, начался голод. Все и всё погибало. Язва росла 
и подвигалась дальше и дальше. Спастись во всем мире могли только 
несколько человек, это были чистые и избранные, предназначенные 
начать новый род людей и новую жизнь, обновить и очистить зем- 
лю, но никто и нигде не видал этих людей, никто не слыхал их слова 
и голоса» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 420]. 

Подчеркивая сильнейшее воздействие сна на героя, Достоев- 
ский пишет: «Раскольникова мучило то, что этот бессмысленный 
бред так грустно и так мучительно отзывается в его воспоминаниях, 
что так долго не проходит впечатление этих горячешных грез» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 420]. 

Почему сон произвел на Раскольникова такое тяжкое 
впечатление? 

В этом сне предстала апокалиптическая картина гибели мира. 
А начался апокалипсис с появления «каких-то новых трихин, 
существ микроскопических, вселявшихся в тела людей. Но эти 
существа были духи, одаренные умом и волей». «Трихины» — мел- 
кие паразитические круглые черви, личинки которых поселяются 
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в мускульной ткани свиней. В первой половине 1860-х годов ученых 
и публику очень занимал вопрос о возможности перехода трихин 
в человека [Тихомиров, 2005, с. 433-434]. Но, имея в виду метафи- 
зический аспект мироощущения Достоевского и метафилософский 
план его романа, можно утверждать, что «трихины» — это не что 
иное, как попытка материализации идеи. Бесы и трихины — об- 
разы одного порядка, воплощающие материальную эманацию 
идейной сущности. Самое страшное, что делает идея-трихина 
с человеком — разъединяет его с людьми, и потому принявшие их 
становятся бесноватыми и сумасшедшими, перестают понимать друг 
друга, считают непоколебимыми свои приговоры, научные выводы, 
нравственные убеждения и верования. Происходит самое страшное: 
люди перестают понимать, что считать злом, а что — добром, кого 
обвинять, а кого оправдывать. Моровая язва — устаревшее название 
чумы. «Образ “моровой язвы” как гнева и наказания Божия широко 
используется в Библии, преимущественно в пророческой литерату- 
ре» [Тихомиров, 2005, с. 432]. 

«Моровая язва» — это забвение человечеством божественного 
инстинкта сердца, стремление определить «общую пользу», опира- 
ясь на выдуманные гордым и помраченным рассудком теории, уве- 
ренность в том, что ради воплощения «спасительной идеи» можно 
пожертвовать человеческой жизнью. 

Как замечает Б.Н. Тихомиров, «картина бредовых сновидений 
Раскольникова ориентирована Достоевским на библейские апока- 
липтическое пророчества. В так называемом “Малом Апокалипсисе” 
на вопрос учеников о признаках “кончины мира” Христос отвечает: 
“..услышите о войнах и военных слухах <...> Ибо восстанет народ на 
народ, и царство на царство, и будут глады, моры и землетрясения 
по местам; Всё же это начало болезней. <...> И тогда соблазнятся 
многие; и друг друга будут предавать и возненавидят друг друга; 
И многие лжепророки восстанут и прельстят многих; И по причине 
умножения беззаконий, во многих охладеет любовь”. “Ибо тогда 
будет великая скорбь, которой не было от начала мира доныне, 
и не будет” (Мф. 24:6-12, 21). О возрастании сил зла, о многочис- 
ленных войнах, массовых эпидемиях, вселенских катастрофах как 
знамениях финала мировой истории повествуется также в послед- 
ней библейской книге — Откровении Иоанна Богослова (см. главы 
8—17). Делая апокалиптические сны кризисной точкой на путях 
возрождения Раскольникова, Достоевский следует традициям 
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средневековой христианской литературы, где “визионерами <...> 
становятся нередко именно грешники, ибо видения призваны 
открыть некие сокровенные тайны, очищающие душу от скверны. 
Эсхатологическое откровение является тем рубежом, который на- 
всегда разделяет для визионера прежнюю жизнь во грехе и новый 
путь к покаянию и спасению” (Пигин. С. 136)» [Тихомиров, 2005, 
с. 435-436]. 

Сон произвел на Раскольникова столь тяжкое впечатление, стал 
буквально последним и главным толчком к пробуждению к новой 
жизни именно потому, что в «трихинах» Раскольников увидел про- 
образ своей «спасительной идеи» и понял, что если она завладеет 
умами многих, мир будет обречен «в жертву». 

«Если даже одна “трихина” (идейный, античеловеческий ми- 
кроб, по Достоевскому) даже в одной такой, в сущности, светлой го- 
лове, как у Раскольникова, даже в таком, в сущности, чистом сердце, 
как у него, приносит столько зла, то что же может получиться, если 
трихины подобные будут высеяны в худшую почву? Если попадут 
они не в ясную голову и проникнут не в чистое сердце? Если престу- 
пления будут совершаться не во имя светящего солнца, не во имя 
солнечной идеи, а как раз во имя тьмы, во имя идеи темной, во имя 
того будущего, каким представлял его себе Свидригайлов: “будет 
там одна комнатка, эдак вроде деревенской бани, закоптелая, а по 
всем углам пауки, и вот и вся вечность”? 

И Достоевский в бредовых снах Раскольникова рисует страш- 
ную картину идейной эпидемии, “антропофагии”, охватившей мир 
и грозящей ему смертью» [Карякин, 2021, с. 333]. 

Если прежде его теория представлялась Раскольникову «спа- 
сительной, может быть, для всего человечества», «то теперь — во 
снах — его сознанию открывается, что предпринятая им попытка 
“принцип убить” — разрушить мораль, всеобщий связующий за- 
кон — гибельна для всего человечества. Здесь исключительно важен 
планетарный масштаб снов Раскольникова: это как раз то, что 
позволяет художественно достоверно соединить “прежнего” (с его 
всемирно-историческим размахом мысли и масштабом притязаний) 
и “нового” Раскольникова, объяснить саму возможность перехода 
от одного к другому. Только сознание того, что его “идея” чревата 
возможностью всемирной катастрофы, создает необходимые пред- 
посылки для освобождения героя от власти над ним его теоретиче- 
ских представлений» [Тихомиров, 2005, с. 35-36]. 
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Таким образом, ИСТИННЫМ НАКАЗАНИЕМ в романе 
является эта явленная в сне картина разрушения и гибели мира, 
осужденного в жертву ложной, разрушительной идее, имя которой — 
«цель оправдывает средства». Именно ее теоретически оформил 
Раскольников в своей статье и прокламировал в своих рассуждениях: 
«По-моему, — теоретизирует Раскольников, — если бы Кеплеровы 
и Ньютоновы открытия, вследствие каких-нибудь комбинаций, 
никоим образом не могли бы стать известными людьми иначе, как 
с пожертвованием жизни одного, десяти, ста и так далее человек, 
мешавших этому открытию или ставших на пути, как препятствие, 
то Ньютон имел бы право, и даже был бы обязан... устранить этих 
десять или сто человек, чтобы сделать известными свои открытия 
всему человечеству» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 199]. 

Но самым страшным для Достоевского было то, что тотчас же 
«явятся исполнители, да еще из самых веселых». Раскольников сам 
стал «исполнителем», но это, как пророчески показал Достоевский, 
только начало будущей «моровой язвы». Не об этом ли говорит 
Порфирий Петрович: «Еще хорошо, что вы старушонку только уби- 
ли. А выдумай вы другую теорию, так, пожалуй, еще и в сто милли- 
онов раз безобразнее дело бы сделали!» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 351]. «Сто миллионов обреченных к истреблению голов» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 25, с. 60], с которыми будет покончено 
«для счастья человечества» — эта страшная цифра потом не раз 
появится на страницах произведений писателя. Весьма актуальны- 
ми представляются слова В. Розанова, сказанные по поводу идеи 
Раскольникова в «Легенде о Великом инквизиторе»: «Коренное зло 
истории заключается в неправильном соотношении в ней между 
целью и средствами: человеческая личность, признанная только 
средством, бросается к подножию возводимого здания цивилизации, 
и, конечно, никто не может определить, в каких размерах и до каких 
пор это может быть продолжаемо. Ею раздавлены уже всюду низшие 
классы, она готовится раздавить первобытные народности, и в воз- 
духе носится иногда идея, что данное живущее поколение людей 
может быть пожертвовано для блага будущего, для неопределенного 
числа поколений грядущих. Что-то чудовищное совершается в исто- 
рии, какой-то призрак охватил и извратил ее: для того, чего никто 
не видел, чего все ждут только, совершается нечто нестерпимое: 
человеческое существо, до сих пор вечное средство, бросается уже не 
единицами, но массами, целыми народами во имя какой-то общей 
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далекой цели, которая еще не показалась ничему живому, о которой 
мы можем только гадать. И где конец этому, когда же появится че- 
ловек как цель, которому принесено столько жертв, — это остается 
никому не известным. 

С мощною идеею этой, которая не высказывается, но соверша- 
ется, управляя фактами, Достоевский и вступил в борьбу, также не 
столько сознавая ее отчетливо, сколько чувствуя, ощущая» [Розанов, 
1996, с. 35—36]. 

Бунт Раскольникова был для Достоевского знаком зарождаю- 
щейся в обществе и массовом сознании «моровой язвы» отрицания 
и разрушения, пренебрежения личностью и человечностью: ведь 
его идеи, как замечает Достоевский, «были самые обыкновенные 
и самые частые, не раз уже слышанные им, в других только формах 
и на другие темы, молодые разговоры и мысли» [Достоевский, 
472-1990. т60.69-]. 

«Логическое самоубийство» Раскольникова — начало будущего 
самоубийства человечества, отказавшегося от «основной и самой 
высшей идеи человеческого бытия — необходимости и неизбеж- 
ности убеждения в бессмертии души человеческой» [Достоевский, 
1972-1990, т. 24, с. 46]. Как писал Н.О. Лосский, «бытие Бога и бес- 
смертие души прочно стоит в центре миропонимания Достоевского. 
Он не сомневается в истинности веры в них и твердо знает всепро- 
никающее значение их: если Бога нет, то нет и абсолютного добра, 
нет абсолютного смысла жизни, нет совершенной добродетели» 
[Лосский]. 

В связи с этим становится понятно, что символика фамилии 
Раскольникова не исчерпывается лежащим на поверхности смыслом 
слова «раскол», обозначающим возникшие в ХХ веке антагонисти- 
ческие отношения и между различными социальными группами 
людей, и между поколениями, разрушающим внутрисемейные от- 
ношения, то есть захватывающим все уровни человеческой жизни. 
Этот раскол прошел и через душу и сознание человека, определив 
трагедию и противоречивость его жизни. Но несомненно также и то, 
что Достоевский вкладывал в фамилию своего героя и религиозный 
смысл, возводя его к церковному расколу ХУП века, впервые поко- 
лебавшему устои религиозного миросозерцания нации. 

Известно, что Достоевский ознакомился со стенографическим 
отчетом о происходившем в Москве, в здании Сената процессе над 
московским приказчиком, который убил топором двух женщин 
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с целью ограбления. Отчет этот печатался в петербургской газете 
«Голос» (с 7 по 13 сентября). Достоевский был потрясен этим 
преступлением, но особенно его поразило описание орудия убий- 
ства. «В воображении писателя появился образ убийцы с топором. 
А при скрупулезном чтении стенографического отчета от его 
внимания, конечно, не могло ускользнуть то, что убийца оказался 
раскольником» [Коган, 2001, с. 174]. 

Но почему раскол стал таким трагическим и значимым явле- 
нием в истории России, охватил миллионы людей, повлек бунты, 
смерти, расправы, казни, бегства в «дикие края» и другие страны 
ит.д. Казалось бы незначительные изменения в обрядовой стороне 
богослужения привели к истинной национальной трагедии, впер- 
вые расколовшей нацию по религиозному признаку. Размышляя 
о последствиях раскола, историк В.О. Ключевский писал, что 
изменения в обрядах приводят к глубоким и подчас необрати- 
мым сдвигам в общественном сознании, ибо без обряда нельзя 
«обойтись ни в религии, ни в других житейских отношениях нрав- 
ственного характера. Надобно строго различать способ усвоения 
истины сознанием и волей. Для сознания достаточно известного 
усилия мысли и памяти, чтобы понять и запомнить истину. Но 
этого очень мало, чтобы сделать истину руководительницей воли, 
направительницей жизни целых обществ. Для этого нужно облечь 
истину в формы, в обряды, в целое устройство, которое непре- 
рывным потоком надлежащих впечатлений приводило бы наши 
мысли в известный порядок, наше чувство в известное настроение, 
долбило бы и размягчало нашу грубую волю и таким образом, 
посредством непрерывного упражнения и навыка, превращало 
бы требования истины в привычную нравственную потребность, 
в непроизвольное влечение воли <...> 

Люди, слышавшие проповедь Христа на горе, давно умерли 
и унесли с собой пережитое ими впечатление; но и мы переживаем 
долю этого впечатления, потому что текст этой проповеди встав- 
лен в рамки нашего богослужения. Обряд или текст — это своего 
рода фонограф, в котором застыл нравственный момент, когда-то 
вызвавший в людях добрые дела и чувства. Этих людей давно нет, 
и момент с тех пор не повторился; но помощью обряда или текста, 
в который он скрылся от людского забвения, мы по мере желания 
воспроизводим его и по степени своей нравственной восприим- 
чивости переживаем его действие. Из таких обычаев, условных 
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отношений и приличий, в которые отлились мысли и чувства, ис- 
правлявшие жизнь людей и служившие для них идеалом, постепен- 
но, путем колебаний, споров, борьбы и крови складывалось людское 
общежитие. Я не знаю, каков будет человек через тысячу лет; но 
отнимите у современного человека этот нажитой и доставшийся ему 
по наследству скарб обрядов, обычаев и всяких условностей — ион 
все забудет, всему разучится и должен будет все начинать сызнова» 
[Ключевский]. 

Обряды, тексты, правила богослужения есть материализован- 
ные формы религиозного миросозерцания и настроения, неотде- 
лимые от содержания. Раскол явственно поколебал религиозные 
чувства православных христиан, привел к отчуждению от ортодок- 
сальной церкви, впервые открыто сомкнувшейся с государственной 
властью и взявшей в руки меч для насаждения «новой веры», 
посеявшей от имени Божьего кровь и огонь. «Цель оправдывает 
средства»... 

Сон произвел на героя настолько сильное впечатление, что 
буквально перевернул его дущу, его мировосприятие, его отношение 
к людям, стал поворотным моментом, с которого начинается путь 
Раскольникова к новой жизни. Сомнений в том, что это произойдет, 
у читателя не должно быть, и не только потому, что Достоевский 
прямо говорит, что впереди у героя «новая история», история 
«постепенного обновления» и «перерождения», но и потому, что 
в эпилоге романа явственно меняется отношение героя к Сонечке, 
к людям, к миру. 

Узнав, что Сонечка заболела, «лежит дома и никуда не выхо- 
дит», он очень обеспокоился, «посылал к ней справляться», а когда 
Соня прислала ему записку, в которой уведомляла, что «гораздо лег- 
че, что у ней пустая, легкая простуда и что она скоро, очень скоро, 
придет повидаться с ним на работу», «сердце его сильно и больно 
билось» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 420]. 

Каторжане, «бывшие враги» Раскольникова, «глядели на него 
иначе», он даже сам заговаривал с ними, «и ему отвечали ласко- 
во» — «но ведь так и должно было быть: разве не должно теперь все 
измениться» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 422]. 

Но, пожалуй, самым убедительным и важным художественным 
аргументом предстоящего перерождения героя является изме- 
нившийся в эпилоге образ пространства, которое обретает новые, 
несвойственные ему ранее черты. 


237 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 2. 2024 


Как меняется образ пространства в эпилоге? Чем оно 
отличается от пространства, представленного в предыдущих 
главах? 

А.Н. Хоц говорит о сущности хронотопа в романах Достоев- 
ского: «Одна из определяющих особенностей пространственности 
у писателя состоит в необыкновенно тесном характере ее связи 
с героем. Обычно это такое “релятивное” пространство, которое 
увидено персонажем, дано из “точки” его самосознания, впечатало 
в себя структуру его взгляда и мировосприятия. Но эта тесная связь 
лежит не только в плоскости субъективного восприятия героя, но — 
что гораздо важнее — в сфере конструирующего авторского усилия, 
авторской пространственной обращенности к персонажу. Иначе 
говоря, авторское пространство Достоевского развернуто 
в его оперативной связи с внутренним бытием 
героя <...> Пространство у писателя как бы «сдвинуто» к герою, 
центростремительно “втянуто” в его сферу, составляет плотную 
смысловую и пластическую ауру его сущности» [Хоц, 1994, с. 52]. 

Образ этого пространства открывается, когда ранним утром, 
часов в шесть, Раскольников отправляется на работу, на берег реки, 
где в сарае была устроена печь для алебастра и где его толкли. За- 
метим, что такой работой занимался и Достоевский во время своего 
пребывания в Омском остроге. «Раскольников вышел из сарая на 
самый берег, сел на складенные у сарая бревна стал глядеть на ши- 
рокую и пустынную реку. С высокого берега открывалась широкая 
окрестность. С дальнего другого берега чуть слышно доносилась 
песня. Там, в облитой солнцем необозримой степи, чуть приметны- 
ми толчками чернелись кочевые юрты. Там была свобода и жили 
другие люди, совсем не похожие на здешних, там как бы самое 
время остановилось, точно не прошли еще века Авраама и стад его. 
Раскольников сидел, смотрел неподвижно, не отрываясь; мысль его 
переходила в грезы, в созерцание, он ни о чем не думал, но какая-то 
тоска волновала его и мучила» [Достоевский, 1972-—1990,т. 6, с.421]. 

Впервые в романе появилось залитое солнцем пространство, 
ивпервые открывшаяся взору Раскольникова широкая, исполненная 
величественной красоты панорама не произвела на него обычного 
«болезненного и раздражающего» впечатления. Вспомним, какое 
«неясное и неразрешимое впечатление» производила на Расколь- 
никова панорама Петербурга: «Необъяснимым холодом веяло на 
него всегда от этой великолепной панорамы; духом немым и глухим 
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полна была для него эта пышная картина... Дивился он каждый 
раз своему угрюмому и загадочному впечатлению и откладывал 
разгадку его, не доверяя себе, в будущее» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 421]. И вот это будущее настало, и разгадка стала очевидной: 
открылась душа — и открылось пространство, произошла антро- 
поморфная инверсия, когда мир опрокидывается в душу, а душа 
опрокидывается в мир. 

Как отмечает Б.Н. Тихомиров, созерцание Раскольникова 
имеет автобиографический характер [Тихомиров, 2005, с. 438—439]. 
Аналогичная зарисовка есть в «Записках из Мертвого дома»: «<...> 
работа производилась на берегу Иртыша. Я потому так часто гово- 
рю об этом береге, что единственно только с него и был виден мир 
Божий, чистая, ясная даль, незаселенные, вольные степи, произво- 
дившие на меня странное впечатление своей пустынностью. <...> На 
берегу можно было забыться: смотришь, бывало, в этот необъятный, 
пустынный простор, точно заключенный из окна своей тюрьмы на 
свободу. Всё для меня было тут дорого и мило: и яркое горячее солн- 
це на бездонном синем небе, и далекая песня киргиза, приносивша- 
яся с киргизского берега. Всматриваешься долго и разглядываешь 
наконец какую-нибудь бедную, обкуренную юрту какого-нибудь 
байгуша; разглядишь дымок у юрты, киргизку, которая о чем-то там 
хлопочет с своими двумя баранами. Всё это бедно и дико, но свобод- 
но» [Достоевский, 1972-1990, т. 4, с. 178]. 

Герой впервые увидел и почувствовал простор. Библейские 
реминисценции сообщают картине глубокий символический смысл. 
Он как будто почувствовал дыхание миров иных, будто сама Веч- 
ность глянула на него, и «время остановилось», как останавливается 
оно для человека в минуту гибели. И действительно, в эти мгновения 
внутри Раскольникова как будто погибал идеолог, носитель страш- 
ной, разрушительной идеи. «В этом смысле греза Раскольникова на 
берегу Иртыша и его каторжные сны сопоставлены и контрастно 
противопоставлены как отправная точка и трагический итог исто- 
рического пути человечества, задавая тем самым необходимые 
всемирно-исторические координаты для интерпретации сущности 
и глубины совершаемого в герое духовного переворота. Восприятие 
панорамы сибирской степи как библейской картины “веков Авраа- 
мовых” дополняет и завершает в сознании Раскольникова то самоо- 
провержение прежней философско-исторической концепции героя, 
которое символически обнаружилось в его бредовых видениях 
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мира, обреченного в жертву “страшной, неслыханной и невиданной 
моровой язве”: в соотношении “концов и начал” всемирной истории 
(как их теперь воспринимает Раскольников) окончательно рушится 
иллюзорное представление о том, что деятельность “необыкновен- 
ных” “установителей и законодателей человечества” ведет мир к же- 
ланной цели — Новому Иерусалиму; напротив, “вектор” движения 
этих сил в истории — нарастающий духовный распад и всеобщая 
катастрофа» [Тихомиров, 2005, с. 439]. 

Как отмечает В.В. Борисова, вначале в эпилоге задаются про- 
странственные параметры художественного мира, а потом — вре- 
менные. «Так, в первой части эпилога пространство организовано 
концентрически, по принципу “матрешки”: в нем 5 кругов — Сибирь, 
река, город, крепость, острог. В последней же части эпилога возника- 
ет обратная перспектива, пространство расширяется до библейских 
просторов: с берега открывается необозримая степь» [Борисова, 
2021, с. 139]. Заметим, что такая организация пространства анало- 
гична той, что мы встречаем в основной части романа. Она тоже име- 
ет концентрическую структуру: комната Раскольникова — черная 
лестница — двор — улица — площадь [Юрьева, 1999]. Но «прорыв» 
в пространство вечности в эпилоге знаменует начало нового периода 
в жизни героя. 

Пробудившаяся в душе Раскольникова мучительная тоска — 
это тоска умирания старого и одновременного воскресения нового 
сознания. «Неосознанная тоска появляется в произведениях 
Достоевского как томление части по целому. И здесь перед нами — 
стремление воссоединиться с Богом, с отвергнутым Отцом, вер- 
нуться в лоно Авраамово. И на прозвучавший, наконец, искренний 
призыв сразу дается ответ» [Касаткина, 2005, с. 266]. Тоска эта 
весьма отличается от той «особенной тоски», которую испытывал 
Раскольников, бродя без цели по улицам Петербурга и чувствуя 
безысходность и мучаясь от безвыходности своего положения: 
«<...> от нее веяло чем-то постоянным, вечным, предчувствовались 
безысходные годы этой холодной, мертвящей тоски, предчувство- 
валась какая-то вечность на “аршине пространства”. В вечерний 
час это ощущение обыкновенно еще сильней начинало его мучить» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 327]. 

Встреча Раскольникова с пришедшей к нему на берег Соней 
свидетельствует о глубоких, кардинальных и необратимых измене- 
ниях, которые произошли в душе Раскольникова. Чувство, которое 


240 


0.Ю. Юрьева. Название «Преступление и Наказание» как ключ к целостному анализу романа Ф.М. Достоевского в школе, 


он всеми силами изгонял из своей души, хлынуло в нее, чтобы 
очистить ее от зла. И как раньше его «черт тащил», так теперь его 
подхватила иная сила. Что это за сила, понятно, так как в этой сцене 
романа, по наблюдению Т.А. Касаткиной, Соня и Раскольников сое- 
диняются в позе, творящей словесную икону Богоматери с Христом. 
[Касаткина, 2004, с. 231-234]: «Но теперь их руки не разнимались; 
он мельком и быстро взглянул на неё, ничего не выговорил и опу- 
стил свои глаза в землю. <...> Как это случилось, он и сам не знал, 
но вдруг что-то как бы подхватило его и как бы бросило к её ногам. 
Он плакал и обнимал ей колени. <...> В глазах ее засветилось бес- 
конечное счастье; она поняла, и для неё уже не было сомнения, что 
он любит, бесконечно любит её и что настала же наконец эта мину- 
та... <...> Они оба были бледны и худы; но в этих больных и бледных 
лицах уже сияла заря обновленного будущего, полного воскресения 
в новую жизнь. Их воскресила любовь, сердце одного заключало 
бесконечные источники жизни для другого. 

Они положили ждать и терпеть. Им оставалось еще семь лет; 
а до тех пор столько нестерпимой муки и столько бесконечного 
счастья! Но он воскрес, и он знал это, чувствовал вполне всем обно- 
вившимся существом своим, а она — она ведь и жила только одною 
его жизнью!» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 421]. 

И вэтом — самое существенное, ведь обращение к Богу невоз- 
можно без помощи другого человека, и над Сониным Евангелием 
Раскольников думает: «Разве могут ее убеждения не быть теперь 
и моими убеждениями? Ее чувства, ее стремления, по крайней 
мере...» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 422]. Ведь «только челове- 
ком может быть спасен человек, только любовью одного спасается 
другой, один в другом обретает значение и бесконечность бытия, 
любая же теория всеобщего спасения обрекает всех на страдания 
и гибель — таков итог этого романа Достоевского [Касаткина. 2004, 
С. ИТ 

Об этом говорит и Б.Н. Тихомиров: «Авторскую концепцию 
“Преступления и наказания” часто понимают так: ложному, пре- 
ступному пути Раскольникова писатель противопоставляет истин- 
ный, жертвенный путь Сони Мармеладовой. Это очень серьезное 
огрубление авторской художественной концепции. На последней 
странице романа Достоевский говорит о героях: “Их воскресила 
любовь”. Не Раскольникова только воскресила любовь Сони, но 
“их [обоих] воскресила любовь”. Сонечка у Достоевского в такой же 
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степени нуждается в воскресении, как и Раскольников. Ее “путь” без 
него — это тоже тупик, как и его “путь” без неё. Они в равной степени 
необходимы друг другу. Соня и Раскольников — не свет и тьма, не 
истина и ложь; они — два “полюса” смысловой структуры “Престу- 
пления и наказания”, “центростремительное” и “центробежное” 
начало романа» [Тихомиров, 2005, с. 29-30]. 

Всей своей возрождающейся душой Раскольников чувствует, 
что «воскреснет», что выйдет за пределы «аршина пространства», 
на который загнал себя в стремлении утвердиться в своей идее, «ос- 
мелиться» и взять власть над всем этим «муравейником». Знаком 
этого воскресения становится не только осознание любви к Соне, 
но и пришедшая вместе с любовью мысль, что убеждения Сони не 
могут теперь не стать его убеждениями, и лежащее под подушкой 
Раскольникова Евангелие — второй знак непременного воскресения 
«Царства Божия внутри», что, по убеждению Достоевского, является 
единственным путем к спасению и прощению. 

Достоевский пишет в эпилоге о своем герое: «Зачем ему жить? 
Что иметь в виду? К чему стремиться? Жить, чтобы существовать? 
Но он тысячу раз и прежде готов был отдать свое существование за 
идею, за надежду, даже за фантазию. Одного существования всегда 
было мало ему» [Достоевский, 1972-1990, т. 6. с. 417]. Как пола- 
гает Б.Н. Тихомиров, «именно мотив “избранничества” и связывает 
прежнего Раскольникова с Раскольниковым новым, делает орга- 
ничным и художественно оправданным переворот, произошедший 
с ним на последней странице. В финале перед читателем все тот же 
герой с основополагающим для него обостренным ощущением лич- 
ной ответственности за весь всемирно-исторический процесс». Он 
ивину свою переживает как «всемирно-историческую», и лишь «при 
таком условии Раскольников единственно и способен принять вину. 
Исключительно важно также, что мотив “всемирной катастрофы” 
и мотив “избранных”, спасающих “род людей”, сведены вместе, сосу- 
ществуют в единой картине сновидений героя: готовность признать 
себя виновным за ход мировой жизни и готовность к спаситель- 
ному подвигу самоочищения зарождаются в душе Раскольникова 
синхронно. И вэтом тончайшая художественная диалектика Достоев- 
ского. Самоосуждение оказывается спасительным для героя только 
на путях обретения нового смысла жизни, жажда подвига рождается 
в глубинах переживания греха. Так что переворот, произошедший 
сним в финале, это не отказ героя от самого себя, напротив, — обре- 
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тение себя в новом качестве — начало “полного воскресения в новую 
жизнь”» [Тихомиров, 1996, с. 265]. 

Конечно, за новую жизнь придется дорого заплатить — «ве- 
ликим будущим подвигом», но не тем малопонятным подвигом во 
имя счастья всего человечества, о котором мечтал Раскольников, 
замышляя убийство, а подвигом духовного возрождения и переро- 
ждения, освобождения от губительных, ложных идей, тернистый 
путь которого прошел сам писатель и потому слишком хорошо знал, 
насколько труден этот путь. 

«Но тут начинается новая история, история постепенного 
обновления человека, история постепенного перерождения его, по- 
степенного перехода из одного мира в другой, знакомства с новою, 
доселе совершенно неведомою действительностью, — завершает свой 
роман Достоевский. — Это могло бы составить тему нового рассказа, 
но теперешний рассказ наш окончен» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 422]. 

И действительно, «обновившийся», «воскресший» к новой 
жизни Раскольников не может быть героем прежнего романа, так 
как не сможет существовать в его пространственно-временном 
континууме, ибо душа его переходит «из одного мира в другой», 
имеющий совершенно другие пространственно-временные коорди- 
наты и сакральные константы. Достоевский не может показать нам 
в этом романе переродившегося, воскресшего Раскольникова, он 
оставляет героя на пороге «новой истории», убежденный, что его 
герой «постепенно», с огромными усилиями преодолеет этот путь 
и познакомится с «неведомою» ему доселе действительностью. 

Для завершения разговора о «преступлении» и «наказании» 
в романе Достоевского, думается, нужно затронуть и еще один очень 
важный вопрос, который нужно задать классу: 

«А вы верите, что Раскольников действительно пройдет 
этот тяжкий путь, освободится от своих убийственных за- 
блуждений, очистится и воскреснет?» 

Ответы учащихся помогут учителю понять, насколько глубоко 
и точно усвоили они предложенный им материал. Каждый должен 
высказать свою точку зрения, подкрепив ее ссылками на текст 
романа. 

Исследователи и критики по-разному отвечают на этот вопрос: 
кто-то безоговорочно принимает версию непременного перерожде- 
ния и воскресения Раскольникова; а кто-то выражает сомнение. Как 
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полагает В.В. Борисова, вопрос о раскаянии и воскресении Расколь- 
никова проблематизируется «условно-монологическим финалом 
романа». «Настораживают здесь два момента: “Да и что такое эти 
все, все муки прошлого!” и нераскрытое Евангелие. Не случайно же 
в самом конце мы опять слышим предупреждение автора: “Семь лет, 
только семь лет <выделено автором. — В. Б.>! В начале своего счастия, 
в иные мгновения, они оба готовы были смотреть на эти семь лет, как 
на семь дней. Он даже и не знал того, что новая жизнь не даром же ему 
достается, что ее надо еще дорого купить, заплатить за нее великим, 
будущим подвигом...” [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 422]. 

То есть герой чувствует, ощущает свое воскресение, но для 
автора, как полагает В.В. Борисова, оно еще проблематично, еще 
в перспективе. Поэтому финал романа открытый» [Борисова, 2021, 
с. 142]. 

Конечно, если бы мотив раскаяния, очищения и воскресения 
появился лишь в эпилоге и был бы обусловлен только сном-грёзой 
Раскольникова о гибели мира, осужденного в жертву «моровой 
язве», можно было бы усомниться в перспективах вхождения ге- 
роя в «новую жизнь». Но это наши, читательские, сомнения, но не 
сомнения автора, так как потенцию к раскаянию, жажду наказания 
и перерождения героя Достоевский показывает нам на протяжении 
всего романа. 

Мы уже говорили о терзаниях героя, которые начались задол- 
го до преступления. О его сомнениях, о желании освободиться от 
«чар», от «колдовства» придавившей его идеи, о жажде выхода из 
нравственного тупика, автор говорит на протяжении всего романа. 
Сомнения Раскольникова в верности его решения проявляются 
в снах, а иная, далекая от преступной, сторона его натуры обнару- 
живается в поступках (желание спасти девочку на бульваре, помощь 
Мармеладовым, забота о больном друге, спасение детей на пожаре 
идр). Очень важно и отношение к нему Порфирия Петровича. Этого 
«необычайного судебного следователя, этого метафизического 
сыщика» Г.А. Мейер называет двойником «самого Достоевского» 
[Мейер, 1967, с. 440], и отношение его к Раскольникову очень 
показательно. «Духовно, по существу» [Мейер, 1967, с. 440] познав- 
ший Раскольникова, испытывающий к нему, несмотря ни на что, 
искреннюю симпатию, Порфирий Петрович не только изобличает 
Раскольникова, но и понимает, какие мучения испытывает герой, 
буквально пророчит ему будущее очищение и воскресение. Так, на 
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вопрос Раскольникова, почему он его не арестовывает, если уверен, 
что это он убил, Порфирий отвечает: «Да и что я вас на покой-то туда 
посажу? Сами знаете, коли проситесь» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 349]. То есть Порфирий понимает, что в тюрьме Раскольников 
обретет «покой», а он должен «выстрадать» раскаяние, прощение 
и воскресение, но для этого ему нужно отказаться от своих заблужде- 
ний, надо «воздух переменить», «пострадать» нужно. И Порфирий, 
а следовательно, и сам автор, верит, что это время наступит: «Ищите 
и обрящете. Вас, может, Бог на этом и ждал. Да и не навек она, цепь- 
ТО...>. «Вышло-то подло, это правда, да вы-то все-таки не безнадеж- 
ный подлец. Совсем не такой подлец! По крайней мере, долго себя 
не морочил, разом до последних столбов дошел. Я ведь вас за кого 
почитаю? Я вас почитаю за одного из таких, которым хоть кишки 
вырезай, а он будет стоять да с улыбкой смотреть на мучителей, — 
если только веру иль Бога найдет. Ну, и найдите, и будете жить. Вам, 
во-первых, давно уже воздух переменить. Что ж, страданье тоже 
дело хорошее. Пострадайте. <...> Я только верую, что вам еще много 
жить» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 351]. 

Когда Порфирий Петрович советует Раскольникову: «Отдай- 
тесь жизни прямо, не рассуждая; не беспокойтесь, — прямо на берег 
вынесет и на ноги поставит», — он как будто предрекает и открывше- 
еся Раскольникову на берегу реки новое пространство, наполненное 
другим воздухом, и неожиданный для самого героя порыв, когда он, 
отдаваясь чувству, а не рассудку, бросился к ногам Сони. «Знаю, что 
вы слова мои как рацею теперь принимаете заученную; да, может, 
после вспомните, пригодится когда-нибудь; для того и говорю», — 
предрекает Порфирий Петрович [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 351 и верит, что это «когда-нибудь» непременно наступит. 

Еще одним очень важным, по нашему мнению, аргументом 
«в пользу» непременного воскресения Раскольникова, является 
образ Аркадия Ивановича Свидригайлова, которого часто называют 
«двойником» Раскольникова, «его аКег езо, его второю и дурною 
половиной» [Розанов, 1996, с. 39]. С одной стороны, действительно, 
Свидригайлов являет собою персонифицированное воплощение 
идеи Раскольникова, гласящей, что человеку «необыкновенному» 
«все позволено». А с другой, является его явственной противопо- 
ложностью, «профанирует его действия, его теорию, его мысли 
и поступки» [Юрьева, 2022, с. 208], хоть и заявляет, что между ним 
и Раскольниковым очень много схожего. 
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При первой встрече с Раскольниковым «Свидригайлов сразу 
почувствует, что перед ним чем-то глубоко встревоженный, также 
выбитый из обычной колеи и озабоченный решением каких-то 
нравственных проблем человек. И в нравственном поединке 
двух представителей образованного сословия пореформенной 
России раскрываются страдания и боль, “обязательные для 
широкого сознания и глубокого сердца” Раскольникова и душевная 
опустошенность Свидригайлова. Свидригайлов — один из 
представителей образованного “культурного слоя, оторвавшегося со 
времен Петра от “почвы”. Он один из тех, кто “нравственно пьян” 
[Достоевский, 1972-1990, т. 9, с. 277]» [Коган, 2001, с. 434]. 

Главное же, что подчеркнуто в образе Свидригайлова — безыс- 
ходность его положения, отсутствие для него возможности спасения. 
В отличие от Раскольникова, которому все сочувствуют и пытаются 
помочь, отношение людей к Свидригайлову совершенно другое. Как 
верно отмечает Т.А. Касаткина, «все чувствуют, что для него нет 
ничего обязательного, непререкаемого, непреступимого — и ждут 
от него всего самого ужасного, и, установившись на этом, не верят 
ничему доброму от него исходящему, во всем ищут иных причин 
и нечистых целей» [Касаткина, 1996, с. 146]. 

Свидригайлов «циничен, его широкий ум без направления» 
[Захаров, 2007, с. 536], «не чуждый гуманных побуждений», он 
все-таки «низок, подл и жесток в “идеале Содомском”» [Захаров, 
2007, с. 540]. В отличие от Раскольникова, сохранившего, несмотря 
ни на что, привязанность к жизни, Свидригайлов утерял к жизни 
всякий интерес, <“не слишком” хочет жить. Он может себе позво- 
лить барскую роскошь швырнуть свою жизнь к подножию каланчи 
на Петербургской стороне. Аристократическое, высокомерное 
{аедтат уйае ставит его выше тех, кто любит эту жизнь вопреки всем 
её ужасам» [Назиров]. 

Раскольников не смог покончить с собой еще и потому, что вего 
жизни существуют опоры, рядом — любящие его люди. Свидри- 
гайлов абсолютно одинок, одинок так, как мечтает Раскольников: 
его никто не любит, и он не любит никого (вряд ли можно назвать 
любовью его страсть к Дунечке). Свидригайлов на протяжении 
всего романа говорит о таинственном вояже в Америку, который он 
хочет предпринять, иносказательно обозначая так свое намерение 
покончить счеты с жизнью. И когда Дунечка своим отказом, своим 
«никогда» «вынесла ему окончательный приговор» [Захаров, 2007, 
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с. 537], Свидригайлов, «увидев невозможность какой бы то ни 
было внешней опоры, приходит к логическому концу» [Назиров]. 
Гибель Свидригайлова — еще один аргумент за то, что путь Рас- 
кольникова — это путь к спасению, и залог спасения Раскольникова 
именно в этих опорах, которыми станут для него вера, любовь Сони 
и братская поддержка Разумихина, который собирается вместе 
с Дуней «поселиться в том самом городе, где будет Родя, и... всем 
вместе начать новую жизнь» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 413]. 
В докладе на последней конференции в ИМЛИ <“Преступление 
и наказание”: современное состояние изучения» Л.И. Сараскина 
очень точно сказала: «Спустя два года после выхода в свет “Престу- 
пления и наказания”, Достоевский задумал новый роман, где хотел 
“изобразить положительно прекрасного человека” и сетовал, что 
“труднее этого нет ничего на свете” [Достоевский, 1972—1990, т. 28.,, 
с. 251]. Но неужели он не сознавал, что роман стаким героем только 
что сам и написал? Нет сомнения, что сознавал — для того и пла- 
нировал переместить в Сибирь, поближе к каторжнику Родиону 
Раскольникову, верного рыцаря Дмитрия Разумихина, назначив ему 
послушание быть рядом с заблудшим и потерянным другом, чтобы 
вразумить его, явить пример, увлечь стбящим занятием. “Живая 
душа жизни потребует, живая душа не послушается механики <...>” 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 197], — размышлял, как мы пом- 
ним, Разумихин. 

Автор позаботился, чтобы тридцатидвухлетнему Родиону Ро- 
мановичу, когда закончится его каторжный срок, было к кому обра- 
титься за советом и поддержкой. Преданную любовь обещала Соня, 
но помочь найти себя и свой путь в новых условиях могли только 
Разумихины, Дуня и Дмитрий. “Трудно было быть более в гибели, 
но работа меня вынесла” [Достоевский, 1972-1990, т. 28,, с. 235], — 
признался однажды писатель, глубоко познавший спасительную 
миссию настоящего дела» [Сараскина, 2024, с. 78-79]. 

Автор говорит в эпилоге: «Они хотели было говорить, но не 
могли. Слезы стояли в их глазах. Они оба были бледны и худы; 
но в этих больных и бледных лицах уже сияла заря обновленного 
будущего, полного воскресения в новую жизнь. <...> Они положили 
ждать и терпеть. Им оставалось еще семь лет; а до тех пор столько не- 
стерпимой муки и столько бесконечного счастия! Но он воскрес, ион 
знал это, чувствовал вполне всем обновившимся существом своим, 
а она — она ведь и жила только одною его жизнью!» [Достоевский, 
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1972-1990, т. 6, с. 421]. — и в этих словах читается уверенность 
автора в их будущем воскресении и перерождении, которое будет 
достигнуто терпением и страданием, которое он «дорого купит», 
заплатив за свое воскресение «великим будущим подвигом». 

Подводя итог нашим рассуждениям, следует акцентировать 
главный вывод: наказанием для Раскольникова стало само престу- 
пление, те мучения, которые он переживает, замыслив и осуществив 
убийство процентщицы. Но ИСТИННЫМ НАКАЗАНИЕМ в романе 
являются не мучения Раскольникова, не каторга, а явленная ему 
в сне КАРТИНА РАЗРУШЕНИЯ И ГИБЕЛИ МИРА, осужденного 
в жертву «моровой язве», вызванной страшными, гибельными 
«трихинами»-идеями. Обратим внимание: не сон стал наказанием, 
а картина, в нем явленная, показавшая Раскольникову, что его 
идея — та самая «трихина», которая может погубить человечество. 
Сон, так «мучительно» отзывавшийся «в его воспоминаниях», стал 
для Раскольникова скорее спасением, вызвав страдания, в которых 
«яснеет истина» и открывается путь к воскресению. 
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(Бе Вт5ё у’аз 4еуофе4 {о Фе поуе| Тйе 1401 (Мозсо\’, Ма ее РиЫ., 2001), Ве 
зесоп4 — 10 Фе поуе| Тйе Вгойету Кагатазоу (Мозсо\, МаиКа РиЫ., 2007), Ве 
{та — ю Фе поуе! Тйе АдоезсетЕ (Мозсом, ГМТ, ВА$ РиЫ., 2022). 

Кеууог4$: озбоеузКу, Сгйте апа Рипбйтете, 1а{ез4 гезеагсВ, {еасВ1пз. 

ЕогсйаНоп:Каза та, Т.А.“биттагуоНБе3 ПиегпаНопа! Оп НпеСотегепсе 
“Сите апа РипёйтелЕ СигтегЕ З+ае оЁ ВезеагсВ,’ ЕеБгиагу 28, 29 — Магсь 1, 2024.” 
ДозюеузКу апа ИотА Сийиге. Рийоовса! доитпа!, по. 2 (26), 2024, рр. 255-304. 
(1 Кизз.) №рз://01.0г5/10.22455/2619-0311-2024-2-255-304 


28, 29 февраля - 1 марта 2024 года Научно-исследовательский 
центр «Ф.М. Достоевский и мировая культура» Института миро- 
вой литературы им. А.М. Горького РАН и Комиссия по изучению 
творческого наследия Ф.М. Достоевского научного совета «История 
мировой культуры» РАН провели третью Международную научную 
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онлайн-конференцию <“Преступление и наказание”: современное 
состояние изучения»!. В конференции приняли участие 58 иссле- 
дователей из России, Азербайджана, Италии, Китая, Сербии, США, 
Турции, Хорватии, Чехии; были сделаны и обсуждены 49 докладов. 
В последний день конференции был проведен круглый стол «Пре- 
подавание романа “Преступление и наказание” в школе и вузе», 
ориентировавшийся на вопросы преподавателей и учителей, задан- 
ные в соцсетях в процессе подготовки конференции, и на проблемы, 
осознанные в процессе обсуждения докладов в ходе заседаний. 
Можно сказать, что вся конференция с ее необыкновенно разно- 
образной тематикой стала путем к круглому столу, посвященному 
новейшим ракурсам восприятия романа, современным практикам 
анализа и аналитико-синтетического чтения, актуальным подходам 
к преподаванию романа — и нужно сказать, что такая очень практи- 
ческая цель и перспектива — лучшее, что может случиться с любой 
теорией. 

Конференция стала заключительной в серии конференций, 
посвященных «Преступлению и наказанию», проводившихся 
в перспективе создания очередной книги проекта «Романы 
Ф.М. Достоевского: современное состояние изучения», осущест- 
вляемого содружеством ученых разных стран; первая книга проекта 
была посвящена роману «Идиот» (М.: Наследие, 2001), вторая — 
роману «Братья Карамазовы» (М.: Наука, 2007), третья — роману 
«Подросток» (ИМЛИ РАН, 2022). 

Я должна предупредить читателей, что иногда мои возникшие 
по ходу докладов мысли могут вплетаться в изложение докладов, 
сохранившихся в моей памяти в таком — уже нерасчленимом для 
меня — единстве. Иногда же в изложении я прямо опираюсь на 


' Программу конференции можно посмотреть здесь: 

БИрз:// но .га/139-Коп{егеп($ 1/зет1тагу-1-КопЁегеп{$11-2024-204а/5828-И1- 
ше7нипаго4пауа-паисБпауа-оша]п-КопЁегеп+51уа-ргезир]еп1е-1-паКахап1е- 
зоугетеппое-0${оуаше-17аспешуа 

Записи первого дня: БИрз://\у\у\. уоцеафе.сот/\ ав? у=0]5КОрКХтЕК&=135 

Брз://улум. уоцеафе.сот/\асЬ?у=Бу41А46ХУА 

Записи второго дня: В рз://\у\у\. уошеаБе.сот/ маю? у=ха1 т КМЕЕ 

Брз://улум. уоцеафе.сот/\асЬ?у=Р7 НВ] В104&4=1$ 

Би рз://улуму. уоцафе.сот/\ ас? у=ЕоК 5с8 16 У2\ 

Запись третьего дня, включая круглый стол: Врз://у\у\. уоиеафе.сот/ 
уасВ?у=УДоСНХу]а_К 

Отдельно круглый стол: В рз://\у\\.уоцеаБе.соп/\масН?у=5Ми2 СОЗЕТ 
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тезисы участников, отмечая то в докладах, что для меня составляет 
скорее проблему, чем решение ее. 

Приветственное слово заместителя директора ИМЛИ РАН 
Юлии Вадимовны Шевчук, выразившей благодарность руководите- 
лю икоманде Центра за подготовку и проведение столь масштабного 
научного собрания, стало в высшей степени адекватным эпиграфом 
к конференции, удивительно точно предварив и ее содержание, и ее 
эмоциональный настрой. Вспомнив слова Анненского о том, что 
в «Преступлении и наказании», как ни в каком другом романе, более 
всего захватывают сила и свобода светлой мысли [Анненский, 
1987,с.401-422], Ю.В. Шевчуксказала: Достоевский — человек свет- 
лой мысли, но и светлой совести — а способность к ним, в сущности, 
не являются нашим естественным состоянием, то есть состоянием, 
порождаемым нашим психическим механизмом. Такое состояние 
нам может быть только даровано. И вот общение с Достоевским — 
это возможность для нас войти в состояние честной и светлой мысли 
и совести — в то состояние, которое даже автору доступно только 
в вершинные моменты его жизни, но которое закреплено для нас 
в художественном тексте. 

Доклад Людмилы Ивановны Сараскиной (Москва, ГИИ) «Влю- 
блённый Разумихин: чудная судьба героя второго плана. 
Рассуждение в жанре апологии» был посвящен восстановлению 
Дмитрия Прокофьевича Разумихина в его настоящем значении 
и величии. Само слово «апология» предполагает, что предмет ее 
подвергается нападкам. Задачей докладчицы стало опровергнуть 
несправедливые нападки на Разумихина, которого, случалось, 
называли посредственностью. Понятно, что хорошему человеку 
почти невозможно стать главным героем — но вопрос, без которого 
не понять романа: зачем Достоевскому нужен такой герой второго 
плана рядом с Раскольниковым? Задав его, мы начинаем замечать 
нюансы, которые, однако, меняют все: например, Раскольникову 
нельзя пойти к Разумихину прежде дела (иначе дело — преступле- 
ние — может не состояться). Раскольников живет на счет матери 
и сестры — Разумихин, находясь в той же и даже более сложной си- 
туации, содержит себя сам, «знал бездну источников». Работающий 
Разумихин — укор Раскольникову. Согласно Разумихину преступле- 
ние не облегчает — а усложняет путь к спасению, к себе настоящему. 
Раскольников меняется от преступления — Разумихин меняется от 
любви. Важно, что Разумихин предлагает Дуне не «романтическую» 
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любовь — онпредлагает себя в друзья и компаньоны, видитлюбимую 
сотрудником, а не объектом. Вообще, девушки Достоевского рвутся 
вовсе не «замуж» — они хотят дела, осмысленного, полезного, но 
и «замуж» при этом никуда не девается: как всегда, когда его ставят 
не на первое, а на правильное место. У героев разная и Сибирь. 
Каторжная Сибирь Раскольникова — и Сибирь Разумихиных, дея- 
тельная, а не принудительная. Семья Разумихина — это ведь буду- 
щая семья Достоевского и Анны Григорьевны — семья сотрудников. 
Христианнейшая доброта — главное свойство Разумихина. Одной 
Сони Раскольникову мало, чтобы спастись?. 

При обсуждении доклада всеми участниками обсуждения было 
согласно подчеркнуто, что спасение Раскольникова — вообще гово- 
ря, удивительно слаженная командная работа, в которой каждый из 
героев оказался необходим и на своем месте. 

Доклад Татьяны Александровны Касаткиной <“Жирный” 
и “полный” в “Преступлении и наказании”. К апологии Пор- 
фирия Петровича» (Москва, ИМЛИ РАН) был посвящен алхими- 
ческому подтексту у Достоевского, проступающему сквозь обычные 
и даже намеренно низкие слова, и тому рисунку, образуемому 
чередованием синонимов (в данном случае: жирный и полный), 
который Достоевский использует как один из способов настроить 
глаз читателя, отформатировать его парадигму восприятия. ИЗ со- 
четания этих способов построения текста возникает необыкновенно 
странная в описаниях и характеристиках (противоречивых, нео- 
жиданных, экзотических, уничижительных и маргинализующих) 
фигура Порфирия Петровича, само имя которого значит «красный 
камень» (что есть название последней стадии обретения «философ- 
ского камня», превращающего металлы в золото, в алхимических 
трактатах отождествлявшегося с Христом) и который делает все 
мыслимое и немыслимое, чтобы герой смог «стать солнцем» (здесь 
надо иметь в виду, что для обозначения солнца и золота исполь- 
зовался один и тот же знак О). Учитывая, что навязчивый желтый 
цвет романа (желтый — не самый частый, но самый навязчиво 
и угнетающе въедающийся в сознание читателя цвет) — это цвет 
истощенного солнца, переставшего быть солнцем, роль Порфирия 
Петровича в восстановлении мира и человека в романе нельзя 
недооценить?. 


? На основании доклада опубликована статья: [Сараскина, 2024]. 


3 На основании доклада опубликована статья: [Касаткина, 2024]. 
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Доклад Георгия Сергеевича Прохорова (Коломна, Московская 
обл., Государственный социально-гуманитарный университет) 
«Свидригайлов и еврей Ахиллес: эпизод в романе Достоев- 
ского “Преступление и наказание”» был посвящен образу еврея 
в одном из важнейших эпизодов «Преступления и наказания». 
Была отмечена выраженная еврейскость: например, подчеркнуто 
еврейская речь персонажа. Еврей в европейской литературе зача- 
стую являлся как субститут дьявола (и ситуация в романе вроде 
бы подходящая для такой роли) — однако у Достоевского еврей 
совсем не стремится завлечь Свидригайлова в самоубийство — он 
стремится помешать ему. В докладе рассматривалась и область 
реального комментария, например, выяснялось, мог ли еврей быть 
пожарным, и подтверждалось, что мог. Еврей-Ахиллес был увиден 
докладчиком как альтер-эго Свидригайлова, чьи свойства: без 
корней, возможный отравитель, встречается с другими персонажа- 
ми, прежде всего, с Раскольниковым, в местах и ситуациях как бы 
«вне всего», за пределами повседневной реальности — отсылают 
к Вечному жиду (и портреты Свидригайлова и Вечного жида тоже 
похожи), наказанному за то, что не позволил прислониться Иисусу 
к косяку двери, оттолкнул Его. Вечный жид начинает в своей вечной 
жизни творить добрые дела и спасать (как и Свидригайлов). Смерть 
принимает Свидригайлова, как и Агасфера у Шубарта“. 

Доклад Ясмины Войводич (Хорватия, Загреб, Философский 
факультет Загребского университета) «Смена одежды в романе 
“Преступление и наказание”» был посвящен большой роли, 
которую одежда играет в романе. Одежда нечто скрывает, но и рас- 
крывает. Одежда Раскольникова — сокрытие для топора. Кровь 
на одежде — раскрытие: одежда — улика. Раскольников видит 
одежду как историю (девочка на бульваре), видит одежду как ха- 
рактеристику (две дамы в конторе). Модные журналы присутствуют 
в разговоре маляров. Одежда бедных сохраняет достоинство или 
роняет его: так Мармеладов меняет одежду, утрачивая достоинство. 
Переодевание Раскольникова Разумихиным происходит с деклари- 
рованным намерением «сделать из тебя человека» (и он начинает 
с фуражки — с головы — фуражку носили студенты — и Расколь- 
ников как бы возрождается в этом статусе). Вообще, смена одеж- 
ды — первый шаг к возрождению Раскольникова. Платье Петра 


4 СЬзНап Енеднсь Оате! Зсвабаге (1739—1791). Рег е\лее Ладе [Шубарт, 1958]. 
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Петровича Лужина — слишком новое и юношественное. По словам 
С.М. Соловьева, во второй половине ХХ века «использование 
розового — расчетливый прием, применяемый хищниками, чтобы 
рядиться в ягнят» — и у Лужина галстук с розовыми полосками. 
Контраст Сониной одежды: одежда проститутки — душевная чисто- 
та: Раскольников видит огненное перо. Интересно, что когда Соня 
идет в первый раз продавать себя, ее одежда описывается с умень- 
шительными суффиксами, подчеркивая детскость героини: плато- 
чек, бурнусик. И при этом одежда — та же самая, что и в последней 
сцене романа — там на Соне тоже (и те же) бурнус и платок (но уже 
без уменьшительных суффиксов). Раскольников приходит к Соне 
как Адам — он оставил всех родных — и здесь мы видим прямую 
аллюзию на книгу Бытия: «оставит человек отца своего и мать свою 
и прилепится к жене» (Быт. 2:24). Соня накидывает драдедамовый 
зеленый платок, провожая Раскольникова в контору (тот же платок, 
которым она укрывалась, придя после того, как продала себя). 

В обсуждении мной было отмечено, что с одеждой бедных 
и бедной одеждой все неочевидно и требует дополнительного ана- 
лиза: например, Мармеладов, теряя доверие и достоинство, меняет 
«рабочую одежду» на «богатую одежду» — сюртук на фрак. Более 
того, «богатая» одежда — всегда нищая в романе: таково пышное 
Сонино одеяние, такова круглая шляпа Раскольникова, таков фрак 
Мармеладова. 

Доклад Татьяны Георгиевны Магарил-Ильяевой (Москва, 
ИМЛИ РАН) «Путь героя в ранних текстах Достоевского и ро- 
мане “Преступление и наказание”» был посвящен пути героя 
к преображению в творчестве Достоевского. Путь этот, который 
Достоевский многократно начинал описывать в ранних текстах, по 
утверждению докладчицы, в «Преступлении и наказании» впервые 
доводится до своего завершения — если оставить в стороне исто- 
рии детей: «Неточку Незванову» и «Маленького героя»; ибо детям 
и в раннем творчестве было дано прикоснуться к своей истинной 
природе. Истоки будущих идей великих романов ищут в раннем 
творчестве. Ордынов — предвестник Раскольникова. Наиболее 
часто его сопоставляют с мечтателями. Как правило — с целью 
типологизации. Но чем такая «типологизация» может помочь по- 
ниманию Достоевского? Взгляд же на ранние тексты в перспективе 
«Преступления и наказания» помогает лучшему пониманию интен- 
ций, заложенных, но не до конца проявленных в ранних произведе- 
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ниях. В «Преступлении и наказании» путь героя наконец прописан 
от окончательного падения до радикального воскресения — того, 
которое не удавалось в ранних текстах. Все раннее творчество 
Достоевского — об уединении, которое начинает восприниматься 
людьми как норма — вопреки очевидности. Солнце вовне для геро- 
ев ранних текстов (солнце в ранних текстах — это тот, кто полюбил, 
ничего не захотев взамен). В «Преступлении и наказании» солнце 
впервые должно быть вызвано изнутри. Раскольникова воскрешает 
женщина, не хотевшая ничего кроме его воскресения. Смена квар- 
тиры и ее функция в ранних текстах (у Достоевского герой говорит: 
перемена места — значит перемена всего («Униженные и оскор- 
бленные»)) — значимость квартиры в «Преступлении и наказании» 
и смена именований квартиры, при том, что квартира остается той 
же самой. Дети (и только дети) в раннем творчестве Достоевского 
оказываются способны выйти из уединения. Раскольникову это 
удается — благодаря каторге (и, очевидно, Достоевский мог об этом 
написать только после своего опыта каторги). 

Был обсужден вопрос одиночества как потребности у Достоев- 
ского и его героев — в каком отношении оно находится к тому уеди- 
нению, которое, по Достоевскому, есть главное унижение человека? 

В докладе «Образ Сони как ключ к роману в работах ка- 
толических авторов» Катерина Корбелла (Москва, ИМЛИ РАН) 
отметила, что православные авторы, как правило, не уделяли вни- 
мания женщинам у Достоевского как самостоятельным деятелям 
и людям с личной историей, проходящим свой путь становления. 
Хорошо известны слова Бердяева о том, что женщина — внутрен- 
ний момент в судьбе мужчины, у Достоевского же разыгрывается 
мужская трагедия. Католики заметили женщин Достоевского как 
прекрасные существа, как тайну, которую необходимо разгадать. 
Докладчица отметила проблему, возникшую при переводе текстов 
католических авторов на русский язык — часто происходил не пере- 
вод, а культурная адаптация ими сказанного. Так в русском переводе 
книги Барсотти написано: «Всем своим существом Соня припадает 
к Богу — в этом ее религия» [Барсотти, 1999, с. 45], — тогда как 
в исходном тексте: «Га гейе1опе 41 Зота ё зепйтепо 41 адез1опе 
91 сибо П зио еззеге а Сг1$0»: «Религия Сони есть чувство полной 
причастности, спаянности всего ее существа со Христом» [ВагзоЁ, 


5 На основании доклада опубликована статья: [Магарил-Ильяева, 2024]. 
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2018, р. 47], — и это совсем другое. Барсотти отмечает: Соня отдает 
всю себя ради того, кто убил ее лучшую подругу. 

В докладе «Ньютон в свете наполеоновской идеи Расколь- 
никова» Николай Николаевич Подосокорский (Москва, ИМЛИ РАН) 
обратил внимание нато, что ключевым примером человека необыкно- 
венного для Раскольникова является не только Наполеон, но и Нью- 
тон (и даже — в первую очередь Ньютон, он: вместе с Кеплером, 
первым упоминается Раскольниковым в изложении его теории, еще 
до перечисления правителей и завоевателей). Сен-Симон ставил 
Ньютона в центр новой религии человечества. Наполеон и сам 
видел в Ньютоне образец реализации человека Нового времени. 
Для Раскольникова важно то, что Ньютон и Наполеон не только 
величайшие в своей области — но сделали себя сами, получив поч- 
ти внезапные признание и славу примерно в том же возрасте, в ко- 
тором Раскольников совершает свое преступление (в 23-24 года). 
Раскольников претендует на то, что он, как Ньютон и Наполеон, 
человек ума: он «делает работу — думает». В докладе было отмече- 
но, что Ньютон критиковался учеными ХУШ-Х[Х веков особенно 
потому, что включал в свою систему Бога, периодически вмешиваю- 
щегося в качестве действующего Субъекта в природный ход для его 
коррекции. Между тем, именно и только это позволяет совместить 
представление о законах природы и общества — и свободной воле 
человека. 

В докладе «Тема справедливости в “Преступлении 
и наказании” и диалоге “Государство” Платона: об одном 
из источников теории Раскольникова» Александр Борисович 
Криницын (Москва, МГУ), говорил о Платоне и Аристотеле как 
источниках идей и первообразов, формирующих картину мира 
ХХ века. Платон, с точки зрения славянофилов, духовное основа- 
ние Православия, в то время как католицизм проникнут в основном 


идеями Аристотеля. Аристотель — западные демократии, Пла- 
тон — средневековые теократии, а потом — социалисты-утописты. 
Для Достоевского «Государство» — источник размышлений об 


устройстве человечества. Шигалев упоминает Платона в ряду своих 
предшественников, наряду с Фурье и Руссо. Достоевский записыва- 
ет в черновиках к «Дневнику писателя»: «слова Платона о тиранах: 
тираны происходят из демократии» [Достоевский, 1972-1990, 
Т. 24, с. 81]. У Платона же прямо как у Шигалева: из величайшей 
свободы возникает величайшее рабство. «Государство» начинается 
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с вопроса о справедливости. Во французском переводе Платон был 
легко доступен, а в 1860-е годы выходит Платон на русском языке 
в переводе Карпова и ряд серьезных монографий — в том числе — 
о <«Государстве». «Государство», по-видимому, лежит в основе как 
теории Раскольникова, так и ее опровержения: докладчик показал 
схождения между представлениями о справедливости в диалоге 
«Государство» и «Преступлении и наказании» Достоевского. 

Надежда Михайловна Власенко (филолог, руководитель дет- 
ских клубов «ЗНАЙЧИКИ» в селе Некрасовка Хабаровского района 
и в городе Хабаровске) в своем докладе «Художественный объём 
времени в романе “Преступление и наказание”> говорила 
о том, что концепт в произведениях Достоевского не только про- 
ходит сквозь весь текст — но и становится своего рода «завязкой» 
и «развязкой» текста. Таким концептом в «Преступлении и наказа- 
нии» определенно является время‘ в своих самых разных аспектах. 
Указаниями на время начинается роман — выход за временные 
пределы маркирует конец романа. За счет двусоставности образа 
(Т. Касаткина) — и образа времени тоже (например, шестой и де- 
вятый часы в романе) — Достоевский резко увеличивает «объем» 
времени в романе. Часть обозначений времени используется лишь 
в одном слое — для обеспечения течения времени в сюжете. Образ 
Царя Гороха тоже имеет отношение ко времени. Раскольников 
закладывает Отцовы часы, совершая пробу — и без них не мог бы 
совершить эту пробу — нечем было бы. То есть — Отец — един- 
ственный ресурс наших действий, даже и направленных против 
Него, отрицающих Его. Время связано с «шагами» (как мерой 
пространства — но также путями или действиями человека), может 
считаться или объясняться шагами («куда вы спешите — у всякого 
свои шаги»). 

Ольга Алимовна Богданова (Москва, ИМЛИ РАН) в докладе 
«Прекрасное и юродское в “Преступлении и наказании” 
Достоевского» говорила о христианском (Соня: худоба, бледность, 
маленькая) и романтическом (Дуня) идеале красоты в «Преступле- 
нии и наказании». 

Елена Владимировна Степанян (Московский государственный 
институт культуры) в докладе «О проблеме “телесного сопе- 


6 Ср. далее с идеей студента одного из докладчиков о том, что преступление 
Раскольникова становится возможным лишь в ситуации заложенных часов — потери 
им своего личного времени. 
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реживания” читателя героям «Преступления и наказания» 
рассказала о способах психофизического вовлечения читателей 
в происходящее в романе посредством физиологических изменений 
(кровообращения, сердцебиения, функционирования мозга) во 
время чтения. Эти изменения соответствуют переживаниям и дви- 
жениям героев’. 

На мой взгляд, это сейчас одно из важнейших направлений ис- 
следований, могущих дать ответ на вопрос, каким образом посред- 
ством художественного текста происходит именно передача опыта, 
а не сообщения лишь о факте, событии или впечатлении. 

Фаина Иосифовна Карташкова (Ивановский государствен- 
ный университет) и Вера Владимировна Ганина (Ивановский 
государственный химико-технологический университет) в до- 
кладе «Психофизиологические реакции как маркеры изме- 
ненного состояния человека в романе Ф.М. Достоевского 
“Преступление и наказание”» говорили о физическом вопло- 
щении идеи Раскольникова о человеке как «дрожащей твари» 
в состояниях самого Раскольникова с момента замышления им 
убийства. По словам докладчиков, в романе «Преступление и нака- 
зание» теория Раскольникова, согласно которой всех людей можно 
разделить на два вида: «низшие люди» /«твари дрожащие» и «соб- 
ственно люди» /«Наполеоны», получает материальное воплощение: 
Раскольников пишет и публикует статью на эту тему, которая имеет 
определенный резонанс. При этом, еще до совершения преступле- 
ния, Раскольников, задумав убийство процентщицы, начинает 
испытывать тревогу, которая проявляется в его самоощущениях, 
о чем свидетельствуют различные виды психофизиологических 
реакций, так или иначе выражающихся в дрожи: «С замиранием 
сердца и нервною дрожью подошел он к преогромнейшему дому <...>» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 7]; «Он решительно ушел от всех, 
как черепаха в свою скорлупу, и даже лицо служанки <...> возбужда- 
ло в нем желчь и конвульсии» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 7]. 
Авторы также обращают внимание на то, что подробно описанные 
Достоевским психофизиологические состояния героя показывают 
его пребывание в измененных состояниях сознания. Особый инте- 
рес, подчеркивают они, представляет фрагмент текста, в котором 
великий писатель в свойственной лишь ему одному образной ма- 


7Т На основании доклада опубликована статья: [Степанян, 2024]. 
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нере отразил процесс перехода в измененное состояние сознания: 
мысль — эмоция — телесные ощущения: «Вдруг он вздрогнул: одна, 
тоже вчерашняя, мысль пронеслась в его голове. <...> Ему стукнуло 
в голову, и потемнело в глазах» [| Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 39]. 
По мере развития сюжетной линии увеличивается число языковых 
репрезентаций главных психофизических реакций, отражающих 
измененные состояния сознания — сердцебиения и дрожи: «Сердце 
его страшно билось»; «<...> а сердце все билось, стукало так, что 
ему дышать стало тяжело» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 56]. 
Заключительные предложения первой части романа «Преступление 
и наказание» манифестируют кульминационный момент процесса 
измененного состояния сознания персонажа: «Раскольников стоял 
и сжимал топор. Он был точно в бреду» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 6, с. 68]; «Войдя к себе, он бросился на диван, так, как был. Он не 
спал, но был в забытьи. <...> Клочки и отрывки каких-то мыслей так 
и кишели в его голове; но он ни одной не мог схватить, ни на одной 
не мог остановится, несмотря даже на усилия... [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 70]. 

Я бы добавила, что, очевидно, именно такое психофизическое 
состояние дает основание видящему привидения Свидригайлову 
считать, что у них с Раскольниковым есть нечто общее, ощущаемое 
именно физически, с первого взгляда. Это общее и есть «измененное 
состояние сознания»; этим термином в ХХ веке стали обозначать 
возможность выхода за пределы стабильной и статичной общепри- 
нятой картины мира. 

Николай Венальевич Капустин (Ивановский государственный 
университет) в докладе «Поэтика и семантика взгляда героя 
в романе Ф.М. Достоевского “Преступление и наказание”» 
также полагает, что ранее психологизм Ф.М. Достоевского изучался 
преимущественно через его словесную выраженность — внутренние 
монологи, диалоги, монологи/диалоги (в бахтинском смысле) геро- 
ев, несобственно-прямую речь. В меньшей мере (несмотря на проис- 
ходящие в последнее время изменения) отдана дань невербальным 
проявлениям его психологического метода. Особенно важное место 
в романе «Преступление и наказание» принадлежит взгляду героя, 
что определяется частотностью данной формы невербального 
поведения, ее функциональной значимостью, психологической 
емкостью и семантической многозначностью, разнообразием 
и спецификой акцентуации. В качестве субъекта или объекта взгля- 
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да персонаж входит как в реальное пространство романа, так и в его 
онейросферу, в пространство больных видений и божественной, 
ирреальной сферы. Временная протяженность взгляда варьируется 
в зависимости от конкретной ситуации и психологического состоя- 
ния того или иного героя. Наиболее частотная форма визуального 
поведения — ориентация на собеседника, зачастую порождающая 
«немые» диалоги. Такие диалоги часто объединяются с молчанием 
(нередко растянутым во времени) и вступают во взаимодействие 
с другими паралингвистическими характеристиками (шепот или, 
наоборот, громкая, возбужденная речь, искусственный смех, кашель 
и др.), неперсонифицированными образами, в ряде случаев гене- 
рируя их символическую емкость (стена, солнце и др.). Семантика 
взгляда поразительно многообразна (тревожно-вопрошающий, не- 
доверчивый, встревоженный, неподвижный от ужаса; ищущий кон- 
такта и нежелающий его (отведенный в сторону); восторженный, 
презрительный, пугливый, странный, злобный, грустный, робкий, 
тоскливый, удивленный, пугающий и др.). При этом повторяемая 
визуальная характеристика (к примеру, взгляд пристальный или 
прищуренный), сохраняя семантическую общность, имеет некото- 
рые обертоны, зависимые от конкретного персонажа и ситуации 
контакта. В то же время инвариантные формы глазного поведения 
человека обретают качества, свойственные поэтике Достоевского, 
что находит выражение в присущих ему способах словесной презен- 
тации (неопределенные местоимения, экспрессивные прилагатель- 
ные, наречия-гиперболы и др.) той или иной ситуации. 

С целью более детальной характеристики взгляда как средства 
психологизма, создания сюжетной напряженности и символизации 
автор доклада останавливается на отдельных, наиболее значимых 
в этом отношении сценах романа — и здесь, на мой взгляд, при 
попытке некоторой систематизации глазных действий, возникает 
больше продуктивных вопросов, чем очевидных ответов. Например, 
докладчик указывает, что Пульхерия Александровна взглянула на 
Соню и слегка прищурилась, не могла себе отказать в этом удоволь- 
ствии. Порфирий Петрович тоже прищурился и подмигнул Расколь- 
никову при первой встрече. Но разве это одно и то же? Можем ли мы 
посчитать эти действия семантически одинаковыми? Как минимум 
одно различие, полагаю, очевидно сразу, без долгих размышлений: 
прищур Пульхерии Александровны призван продемонстрировать 
и подчеркнуть ее отстраненность, инаковость по отношению 
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к Соне, намеренно создать дистанцию превосходства по отношению 
к ней. Порфирий же, сочетая прищур с подмигиванием, напротив, 
подчеркивает некоторую слишком нежеланную для Раскольникова, 
даже угрожающую интимность — близость, которой Раскольников 
будет изо всех сил сопротивляться, и которая, однако, окажется 
в конце концов спасительной для него. 

В докладе «О закономерностях портретных описаний в ро- 
мане Ф.М. Достоевского “Преступление и наказание”» Елена 
Евгеньевна Завьялова (Астраханский государственный университет 
им. В.Н. Татищева) рассказала о шкале персонажей по параметру 
хороший/тощий — плохой/толстый, построенной ею на основании 
фразы П. Вайля и А. Гениса (которые, с моей точки зрения, хотели 
сказать яркую фразу — и в результате (что очевидно, если мы только 
в самом деле читаем роман, а не предаемся скорректированным под 
влиянием фразы воспоминаниям о нем) сморозили выдающуюся 
глупость. Характерно, однако, что если к ней серьезно отнестись, то 
из такого вектора систематизации все же можно извлечь интерес- 
ное — и он может помочь заметить неочевидное, что докладчица, 
несомненно, продемонстрировала). Например, важно, что мы ниче- 
го не знаем о внешности Настасьи, несмотря на то, что она 12 раз 
появляется в романе. Что основная черта/эмоция Пульхерии Алек- 
сандровны — робость (и здесь особое значение приобретает прищур 
ее, когда она смотрит на Соню, отмеченный в предыдущем докладе: 
она, наконец, может не робеть, она видит кого-то, кто робеет перед 
ней). 

И целый ряд соответствий: 

Когда «выходя, Свидригайлов столкнулся в дверях с Разуми- 
хиным» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 224], значимым представ- 
ляется контраст: «чёрных» волос [Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 44] и «совсем белокурых» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 188]. 

Зонт упоминается при описании дочери пожилой купчихи, 
подавшей милостыню Раскольникову. Его отсутствие — у пьяной 
девушки с К-го бульвара. Тем важнее та же деталь в описании Сони, 
в двух контрастных её портретах. 

Бакенбарды в виде котлет только у Лужина и Лебезятникова. 

На бабу похожи Порфирий Петрович и его «сюрпризик» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 269], скорняк. 

Привычка ходить, скрестив руки «взад-вперёд», у Авдотьи 
Романовны и Катерины Ивановны. 
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И самое интересное. Личико Сони «какое-то востренькое, 
с востреньким маленьким носом и подбородком» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 183]. Вкупе с её «малым ростом», худобой 
и светлыми волосами [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 143] возни- 
кает очень необычное, на первый взгляд, сопоставление — с убитой 
Алёной Ивановной. В начале романа Ф.М. Достоевский отмечает 
«малый рост» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 63] процентщицы, её 
«сухость» и «белобрысые» волосы. Всё это могло бы быть простым 
совпадением, если бы не ещё одна деталь — «маленький вострый 
нос» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 8]. 

Замечу от себя, что последнее соответствие — чрезвычайно 
важное. Если от Лизаветы Раскольников получает кресты и Еван- 
гелие, то от Алены Ивановны он, если мы обращаем внимание на 
детали облика героинь, получает себе в помощь целую Соню. 

Людмила Борисовна Карпенко (Самарский национальный 
исследовательский университет имени академика С.П. Королева) 
в докладе «Концепты состояния в романе “Преступление и на- 
казание”: проблемы межкультурного перевода художествен- 
ного языка Ф.М. Достоевского» напомнила о двух концепциях: 
Вильгельма фон Гумбольдта — о непереводимости с языка на язык 
в силу разницы мышления о мире (она отразилась и в гипотезе 
лингвистической относительности Сепира — Уорфа). Другая кон- 
цепция — переводимости, на основании единства восприятия мира. 
Собственно аналитическая часть доклада была посвящена анализу 
того, как справляются переводчики с воспроизведением концеп- 
тов состояния при переводе романа «Преступление и наказание». 
Докладчица рассмотрела перевод, выполненный на современный 
болгарский язык известным болгарским поэтом и переводчиком 
Георгием Константиновым. Она поясняет, что концепты состояния 
служат реализации (средствами лексического, морфологического 
и синтаксического уровней) линвокогнитивной модели психическо- 
го и физиологического состояния человека, состояния внутренней 
или внешней среды. Для русской лингвокультуры они настолько 
значимы, что в языке характеристика состояния грамматикализова- 
на в специализированных единицах — словах категории состояния 
(тоскливо, страшно, душно, тесно, сумрачно и др.) и широко употре- 
бительных моделях предложения бытийного типа сназванными пре- 
дикатами и пространственными определителями (На душе тоскливо, 
На дворе сумрачно, В комнате душно). Ф.М. Достоевский использует 
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эти типичные модели и средства русского языка, создает свои 
авторские приемы выражения состояний героев и среды. Подчер- 
кнутый интерес к прорисовке психического, ментального, физиоло- 
гического состояния героев является одной из важнейших стилевых 
особенностей творчества Ф.М. Достоевского. Примечательно, что 
роман «Преступление и наказание» начинается именно с описания 
состояния среды («чрезвычайно жаркое время» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 5]) и физиологического и нравственного состо- 
яния героя («чувствовал какое-то болезненное и трусливое ощу- 
щение, которого стыдился» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 5]). 
Можно сказать, что в его текстах концепты тоски, тревоги, страха 
являются повторяющимися, доминантными, а реализующие их лек- 
сические единицы — ключевыми словами. В.Н. Топоров в работе 
«О структуре романа Достоевского в связи с архаичными схемами 
мифологического мышления (“Преступление и наказание”)» объ- 
ясняет эту стилевую особенность писателя его стремлением при- 
вести в соответствие героя и сюжет: Достоевский показывает героя 
в таком положении, которое «заранее оправдывает его вхождение 
в любые конфигурации сюжета», поэтому герои Достоевского опи- 
сываются как люди странные, не вполне здоровые, испытывающие 
страх, мучительную тревогу, тоску. Что пропадает при переводе, 
рассмотренном в таком ракурсе? Докладчицей отмечено расхожде- 
ние в выражении состояния в среде — использование характерного 
для русского языка предложно-падежного маркера пространства на 
дворе в оригинале и обобщенного обозначения в®н в болгарском 
переводе: «В комнате было душно, свечка горела тускло, на дворе 
шумел ветер <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 389] — «В ста- 
ята беше задушно, свещта мъждукаше, вън шумеше вятърът <...>»; 
«На дворе совершенно густой туман и ничего разглядеть нельзя» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 393] — «Въи е паднала съвсем 
гъста мъгла и нишо не се вижда». Показано использование харак- 
терных для русского языка слов категории состояния и глагольных 
средств, в соответствии с которыми в переводе на болгарский язык 
используется безличное предложение с именным предикативом 
страх: «Он чувствовал, что теряется, что ему почти страшно, до 
того страшно, что кажется, смотри она так, не говори ни слова еще 
сполминуты, то он бы убежал от нее» [Достоевский, 1972-1990,т. 6, 
с. 393] — «Чувстваше, че се обърква, че почти го е страх, че ако тя 
го гледа така, ако мълчи още половин минута, сигурно ще избяга от 
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нея». Несмотря на значительную близость русского и болгарского 
языков наблюдается неполное соответствие фрагментов оригинала 
и перевода. При передаче состояния боязни, выраженного в ори- 
гинале как внутреннее переживание героя личной формой глагола, 
в переводе отмечается генерализация смысла: «На какое дело хочу 
покуситься и в то же время каких пустяков боюсь!» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 6] — «Какво съм намислил да направя и същевре- 
менно от какви глупости ме е страх!> Отмечены лакуны перевода, 
связанные с опущением характерного для Достоевского выражения 
странности поведения Раскольникова, ср. втом же фрагменте: «<...> 
подумал он с странною улыбкой» [ Достоевский, 1972-1990, т. 6, 
с. 6] — <<...> помисли си». Расширение значения и, соответственно, 
неполная эквивалентность регулярно наблюдается при переводе 
концепта «тоска» болгарским словом «мъка». На болгарский пере- 
ведено «выцветшая шапка» вместо «рыжая шляпа» (генерализация, 
упущен цвет). 

В обсуждении был задан вопрос, насколько концепция пере- 
водимости/непереводимости — политизированная концепция? 
И политизирована ли она изначально или приобрела политические 
коннотации постепенно, в течение ХХ века? 

Кямаля Айдын кызы Умудова (Азербайджан, Бакинский славян- 
ский университет) в докладе «Свобода антиномий и “несвобод- 
ные” границы автора в романе “Преступление и наказание”» 
говорила о том, что герой в течение всего романного события 
показан в процессе открытия своей истинной природы, в процессе 
приближения к Истине. Он все это время стойко держится своей 
теории, но одновременно все это время, вопреки сопротивляюще- 
муся «Я» в нем, ощущает протекающую рядом жизнь другого мира, 
отблеск рая, чувствует живого Бога и созданный Им закон всеедин- 
ства; через него порой творится Его благодать. Сцены последних 
перед признанием встреч Раскольникова с матерью и сестрой со- 
держат в себе подспудную концептуализацию библейского сюжета 
оплакивания Христа. О том, как с помощью аллюзий, символов 
Достоевский создает в художественном тексте образ Бога, гаран- 
тирующего свободу воли человеку во имя его спасения, говорят 
и другие эпизоды романа. 

Геннадий Юрьевич Карпенко (Самарский национальный иссле- 
довательский университет имени академика С.П. Королева) в докла- 
де <«“Моисей” Микеланджело (в толковании 3. Фрейда) и Соня 
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Мармеладова Ф.М. Достоевского», сопоставляя начальные 
точки, из которых авторы разворачивают движение божественной 
силы в своих героях, обращается к трактовке «Моисея» Зигмун- 
дом Фрейдом. 3. Фрейд, собравший впечатления исследователей 
о «Моисее» Микеланджело, говорит, что их восприятие однозначно: 
«Ужас, гнев и дикая неукротимая ярость сотрясают его исполинское 
тело <...> вот-вот Моисей стремительно встанет <...> отшвырнет 
скрижали и обрушит свой гнев на отступников». Гнев Моисея есть 
гнев и самого Микеланджело, видевшего на улицах и площадям 
Рима свой народ попирающим заповеди Божии. Их общий гнев 
обретал оправдание в 54 псалме, звучащем в 6 час божественной 
литургии: «<...> ибо я вижу насилие и распри в городе <...> обман 
и коварство не сходят с улиц его <...> велика милость Твоя ко мне: 
Ты избавил душу мою от ада преисподнего». 3. Фрейд роднит себя 
с толпой: <<...> сам принадлежу к тому сброду, на который направ- 
лен взор Моисея <...>». Психоментально 3. Фрейд солидаризируется 
с Ф.М. Достоевским (с Соней), а не с Микеланджело (с Моисеем). 
Соня Мармеладова — человек из толпы (ушедшая туда «в шестом 
часу»), та, на которую вечно будет обращен гнев Моисея: «Из тол- 
пы, неслышно и робко, протеснилась девушка <...>»8 [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 143]?; «Какая вы худенькая! Вон какая у вас рука! 
Совсем прозрачная. Пальцы как у мертвой» [Достоевский, 1972- 
1990, т. 6, с. 242]. «Пальцы как у мертвой» — мертвый Христос. 
Достоевский идет не от величия Бога, как Микеланджело — а из 
ничтожества, которому Он Себя добровольно причастил. Внешне 
Достоевским заявлен другой пластический масштаб образа Сони. 
Если Микеланджело ориентировался на образцы античной скуль- 
птуры, то Достоевский исходит из принципов апофатической 
эстетики: «безвидное» может быть средоточием «ненасытимого 
сострадания» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 243], на которое спо- 
собны, по слову старца Паисия Святогорца, только люди, «духовно 
утешаемые Христом», его «сотелесники». Ущербность, безвидность 
Сони усиливается ее социальным положением. Она в глазах окру- 
жающих (Лужина) маргинальный человек: «девица отъявленного 
поведения» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 168], «недостойное 


$ Отмечу здесь, однако, другую, не такую как в мысли докладчика, направленность 
вектора движения в романе Достоевского: Соня не уходит в толпу — а выходит из толпы. 

3 Здесь и далее в цитатах: полужирный шрифт принадлежит автору цитаты, курсив 
и полужирный курсив — анализирующему цитату. 
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лицо» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 232]. Даже Раскольников 
долгое время думает о ней как о социально обреченном существе, 
намечая ей «три дороги: броситься в канаву, попасть в сумасшедший 
дом, или... или, наконец, броситься в разврат <...>» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 247]. Но душа Сони пребывает, ощущает и ос- 
мысляет себя в другой перспективе: «Что ж бы я без Бога была? — 
быстро, энергически прошептала она, мельком вскинув на него 
вдруг засверкавшими глазами, и крепко стиснула рукой его руку» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 247]. Докладчик отмечает важней- 
шее и, кажется, до сих пор незамеченное: это «крепко стиснула ру- 
кой его руку» — жест Христа на иконах Воскресения Христова, при 
Его «исшествии» из ада. Это жест совоскресения с Раскольниковым: 
«<...> с тобой вместе пойду! [Достоевский, 1972-1990, т. б, с. 316]. 
Во втором послании апостола Петра говорится о «катафатической» 
(неизбежно положительной) награде достойным людям: они 
«соделались причастниками Божеского естества, удалившись от 
господствующего в мире растления похотью» (2 Пет. 1:4). Соня же 
«соделалась причастницей Божеского естества», пребывая «в мире 
растления похотью». Достоевский при создании образа Сони 
ориентировался не только на новозаветные, но и на ветхозаветные 
источники. Соня в минуты испытания веры обнаруживает в себе 
«гнев Моисея»: «Молчите! <...> — вскрикнула она вдруг, строго 
и гневно смотря на него»; «<...> эти кроткие голубые глаза, могущие 
сверкать таким огнем, таким суровым энергическим чувством <...> 
это маленькое тело, еще дрожавшее от негодования и гнева <...>» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 248]. В другой ситуации она го- 
ворит голосом «толпы» и Христа: «Да ведь я Божьего промысла 
знать не моту... И кто меня тут судьей поставил: кому жить, кому 
не жить?» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 313]. Она отрицает 
право Моисея судить, кому жить, кому умирать. Ср.: «Кто поставил 
тебя начальником и судьей над нами? не думаешь ли убить меня, 
как убил Египтянина?» — слова соплеменника Моисею (Исх. 2:14); 
«<...> кто поставил Меня судить или делить вас?» (Лк. 12:14). 
Отсылка к ветхозаветному контексту не случайна: уже там возни- 
кает традиция деления людей на право имеющих и обыкновенных. 
П.Н. Евдокимов показывает, как в западной церкви произошло ре- 
лигиозно-правовое деление на избранное священство и профанных 
мирян и как в Православии сохраняется переживание: «<...> соделал 
нас царями и священниками Богу нашему» (Откр. 5:10). Традицию, 
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идущую от Христа, утверждает в своем духовном самостоянии 
Соня, по слову апостола Павла, призывавшего предать тело наше 
в «жертву живую», назначить его на служение, — «стать таким бо- 
гословием — живым, теофаничным, сияющим местом Присутствия, 
Парусии Бога» (П.Н. Евдокимов). 

Валентина Васильевна Борисова (Москва, Музейный центр 
«Московский дом Достоевского» ГЛМ) в докладе «Авраам, 
Христос и Магомет в романе “Преступление и Наказание”» 
показала разницу в отношении к Магомету автора и героя. Если 
Раскольников включает Магомета в последовательность «Ликург, 
Солон, Магомет, Наполеон» (то есть языческих или соперничаю- 
щих с Богом устроителей человечества), то Достоевский, насколько 
я поняла докладчицу, изменяет эту последовательность на совокуп- 
ность устроителей человечества в соответствии с Божественным 
законом: «Авраам, Христос, Магомет», именно поэтому упоминая 
в последней сцене время Авраама, время соединения в одном корне 
всех авраамических религий. 

Арианна Стинкелли (Италия, Милан — Москва, Литературный 
институт им. А.М. Горького) в докладе «Художественная функ- 
ция произведения изобразительного искусства в романе 
Ф.М. Достоевского “Преступление и наказание”», аккумулиро- 
вав многие исследования, посвященные иконам и картинам в про- 
изведениях Достоевского, представила также важные и интересные 
самостоятельные наблюдения. Она обратила внимание на то, в ка- 
кие моменты иконы появляются в романе (сон Раскольникова, 
момент убийства) и какую функцию они выполняют (появление 
икон совпадает с пробуждением сознания Раскольникова и/или 
предсказывает его окончательное искупление). Так, например, 
первое, что видит Раскольников сразу после убийства — огромный 
киот. Потом на шнурке, на шее убитой — образок и кресты. Ис- 
следовательница отметила возможное влияние икон Воскрешения 
Лазаря на изобразительные характеристики Раскольникова и его 
комнаты. Она проанализировала сцену, в которой Соня Мармела- 
дова читает эпизод Воскрешения Лазаря Раскольникову. Это сцена 
иконографически особенно ценна для романа, в ней можно заметить 
элементы, связывающие изображение Сони Мармеладовой (с точки 
зрения ее истории, характера и внешнего вида) с картинами Марии 
Магдалины, написанными в позднее Возрождение (например, 
с картиной Баттони «Ге Баззепде Магдаепа»), а также с изобра- 
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жениями Мадонны («Сикстинская мадонна» Рафаэля). Докладчица 
также высказала предположение, что в основе изобразительной 
характеристики Дуни лежит картина, изображающая Святую Агату 
(«Мученичество Святой Агаты» дель Пьомбо). Наконец, докладчи- 
ца попыталась показать, что сам стиль, используемый писателем, 
носит живописный характер, что поэтика Достоевского напоминает 
поэтику быстрого и контрастного наброска в изображении персона- 
жей и бледной акварели в описании города Петербург. Говоря о по- 
этике, она попыталась продемонстрировать, что мир, созданный 
Достоевским, следует иконографическим правилам и аксиомам, 
таким как «централизованная» перспектива и символизм. 

Ольга Юрьевна Юрьева (Иркутск, ПИ ИГУ) в докладе 
«Раскольников и Маракулин (А.М. Ремизов “Крестовые 
сестры”): Рго её сопёга» наглядно описала и продемонстрировала 
разницу между итоговым состоянием читателя после прочтения 
«Преступления и наказания» Достоевского — и «Крестовых сестер» 
Ремизова. Достоевский проводит читателя через низину и показы- 
вает невероятный мир, который открывается в последних строках. 
А читатель Ремизова обнаруживает, что душа России пленена дья- 
вольскими силами, что «человек человеку — бревно». 

Елена Владимировна Зайцева (Луганск, ЛГПУ) в докла- 
де «Рецепция “Преступления и наказания” в творчестве 
В.В. Набокова» обозначила давно замеченное исследователями 
«неравнодушие> В.В. Набокова к Ф.М. Достоевскому, которое 
проявлялось в негативных высказываниях о писателе в интервью, 
попытке доказать «второсортность» автора в «Лекциях по русской 
литературе», «переписывании» мастера и своеобразной «игре 
в Достоевского» в собственных романах. Причины такого отно- 
шения (демонстрируемой неприязни или тщательно скрываемой 
симпатии?) до сих пор остаются загадкой и завязкой литературо- 
ведческих споров и дискуссий. Набоков не только был хорошо зна- 
ком с творчеством знаменитого предшественника, но и много о нем 
размышлял. При этом многочисленные негативные набоковские 
заявления не стоит принимать безоговорочно, учитывая склон- 
ность автора к мистификациям и эпатажу, тем более что некоторые 
из таких заявлений на поверку оказываются своей противополож- 
ностью. Подтверждение или опровержение их следует искать в ху- 
дожественном творчестве писателя. Ф.М. Достоевский зримо или 
незримо присутствует во многих романах В.В. Набокова, особенно 
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ярко это присутствие обнаруживается в русских романах писателя. 
Литературоведы неоднократно обращали внимание на точки пере- 
сечения «Защиты Лужина» с романами Достоевского. В этом романе 
Набоков прямо упоминает Достоевского, которого герою запретил 
читать профессор, поскольку тот «производит гнетущее действие 
на психику современного человека». И это не случайное и не 
единственное упоминание, можно заметить (и частично уже было 
замечено исследователями) несколько точек соприкосновения ро- 
мана с творчеством классика. Во-первых, это тема игры. Во-вторых, 
«любовь» к психическим отклонениям. В-третьих, самое явное, что 
в романе Набокова указывает на Достоевского, — главный герой 
Лужин. И дело не только в его фамилии, хотя и на выборе фамилии 
стоило бы остановиться (как тут не вспомнить обвинение Набоко- 
вым Достоевского в ограниченном и примитивном выборе имен 
и фамилий для героев произведений). Кажется парадоксальным, 
что Лужин — самый «не-достоевский» герой у Достоевского (пред- 
сказуемый, самодовольный, «завершенный» подлец, у которого 
отсутствуют столь свойственные героям Достоевского рефлексия 
и амбивалентность) — превращается в самого «достоевского» героя 
у Набокова. Самой неожиданной кажется отсылка к «Преступлению 
и наказанию» в связи с образом невесты Лужина. Метод фантасти- 
ческого реализма, истоки которого следует искать у Достоевского, 
наиболее ярко, по мнению исследователей, иллюстрирует роман 
«Приглашение на казнь», полного отсылок к Достоевскому. Тема 
преступления и наказания в романе Набокова как бы перевёрнута. 
Если у Достоевского герой бросает вызов себе и обществу, совершая 
страшный, бесчеловечный поступок, за который несёт наказание, 
то у Набокова порочное общество уничтожает личность, совершая 
бесчеловечное преступление. А само заглавие, «Приглашение на 
казнь», — почти анаграмма «Преступления и наказания». Не таким, 
как большинство, считает себя главный герой Достоевского, осо- 
бенным является и герой Набокова, приговоренный к отсечению 
головы за эту «особость», за «непрозрачность». Цинциннат Ц. окру- 
жен карикатурными героями, тюремными начальниками, которым 
Набоков дает имена, заставляющие вспомнить героя Достоевского 
Родиона Романовича Раскольникова: Родион (тюремщик), Роман 
Виссарионович (адвокат), Родриг Иванович (директор тюрьмы). 
«Усмешечка из Достоевского» мелькает и в романе Набокова 
«Лолита». По мнению С.А. Ильина, пародийное передразнивание, 
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игра «в Ф.М. Достоевского» превращают «Лолиту» в травестийно 
перевернутое «Преступление и наказание», в американский вояж 
Свидригайлова. И если обратиться к женским образам романа, 
то можно заметить точки соприкосновения у Лолиты с Соней. 
Трансформация очаровательной нимфетки Лолиты в «откровенно 
и неимоверно брюхатую» миссис Ричард Ф. Скиллер пароди- 
рует бестелесность и призрачность Сони. Прямой реакцией на 
«Преступление и наказание» Достоевского явилось «Отчаяние» 
Набокова. Большинство исследователей сходится в том, что «Отча- 
яние» — самый «достоевский» из романов Набокова, где мрачному 
мыслителю и «неврастенику» Раскольникову противопоставляется 
лжемыслитель и «невротический негодяй» Герман Карлович. 
Оба героя одержимы идеями-теориями, но если в основе теории 
Раскольникова — новый мировой порядок и счастье всех, то в ос- 
нове идеи Германа — счастье только одного. И если Раскольников, 
высказывая идею о «двух разрядах» людей, еще сомневается 
и хочет проверить себя на «необыкновенность», то Герман явля- 
ется подтверждением этой идеи и убежден в том, что он «право 
имеет». Самого Германа можно назвать пародийно-сниженной 
трансформацией Раскольникова, его «гнусной мимикрией». Транс- 
формации подвергаются и другие персонажи романа Достоевского. 
Учитывая различие героев Достоевского и Набокова, докладчица 
все же отваживается назвать Германа неким «западным» вариантом 
Раскольникова, лишенным приверженности «большим идеям» 
и «загадочной» русской души. Набоков настойчиво возвращается 
к Достоевскому: в своих лекциях, докладах, в своих романах. Стоит 
отметить, что отношение Набокова к Достоевскому не всегда было 
однозначным. Оно менялось на протяжении жизни: от восхищения 
Достоевским в подростковом возрасте, критического отношения 
к его творчеству в юношеские годы — до полемики с классиком 
и пародирования его в зрелые годы творчества. 

Юлия Узакбаевна Каскина (Москва, ИМЛИ РАН) в докла- 
де «Образ Родиона Раскольникова в поздних рассказах 
И.С. Шмелева (“Почему так случилось” (1944), “Записки не 
писателя” (1949))> проследила достоевские аллюзии и реминис- 
ценции в рассказе Шмелева «Почему так случилось» (1944). В нем 
имеется похожий на «кошмар Ивана Карамазова» диалог главного 
героя счертом. Их разговор напряженный, снимающий все покровы, 
заставляет вспомнить порой неприятные «мелочи». Так, обличая 
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профессора не только в собственном маловерии, но и в насаждении 
безбожия в народе, черт напоминает, как тот, будучи студентом, до- 
говорился с тетушкой посещать церковные службы за деньги. Имя 
Раскольникова звучит в простодушном вопросе «Разлюли-Мали- 
ны», щедро угощаемой на эти деньги в ресторане, — «и деты, андел, 
накрал на столько? иль упреподобил старушонку, как Расколкин?..> 
В <Записках не писателя» (1949), своеобразной «художественной 
автобиографии» Шмелева, имеются две обширные прямые цитаты 
из романов «Преступление и наказание» и «Братья Карамазовы». 
Чуждость проживающего в мезонине интеллигента-народника дяди 
Васи народу, яростно проявившаяся в день убийства народовольца- 
ми царя Александра П в Петербурге 1 марта 1881 года, соответствует 
неожиданно вспыхнувшей ненависти каторжан к Раскольникову. 
В обоих случаях глубокая народная неприязнь к интеллигенции 
мотивирована ее безбожием и потому явилась для рассказчика как 
бы жизненной иллюстрацией эпизода из романа «Преступление 
и наказание». 

Елизавета Сергеевна Апалькова (Москва, ИМЛИ РАН) в до- 
кладе <“Преступление и наказание” Ф.М. Достоевского как 
претекст рассказа Г. Газданова “Черные лебеди”» говорила 
о небольшом рассказе Газданова (1930), целиком построенном на 
отсылках к романам Достоевского, не только к «Преступлению 
и наказанию», но и к «Идиоту», «Бесам» и «Подростку» (я бы сказа- 
ла, что и к «Запискам из Мертвого дома»: фамилия героя «Павлов», 
учитывая его личностные характеристики, очевидно дана как 
комплементарная к фамилии «Петров») — и на прямом обращении 
в переломный момент рассказа к имени Достоевского и к оценке его 
как человека, а не как писателя. Но главным образом докладчица 
сосредоточилась на романе «Преступление и наказание». В образе 
Павлова она отметила черты Раскольникова. Прежде всего это его 
стремление к превосходству над людьми, причисление себя к право 
имеющим. Рассказчик отмечает: от его улыбки «становилось непри- 
ятно», но казалось, что у него «есть какое-то право так улыбаться». 
Параллели со Свидригайловым можно обнаружить уже на уровне 
портретных характеристик: во внешности обоих героев есть что- 
то неприятное и настораживающее. В первом описании Павлова 
есть одновременно красота и что-то отталкивающее: «Он, кроме 
того, никому не льстил и, действительно, говорил каждому, что 
он о нем думал; и это всегда бывало тяжело и неловко, и наиболее 
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находчивые люди старались обратить это в шутку и смеялись; и он 
смеялся вместе с ними — своим особенным, холодным смехом». 
Этот принцип портретной характеристики — традиция психоло- 
гизма, идущая от М.Ю. Лермонтова (ср. описание Печорина: его 
глаза «не смеялись, когда он смеялся»; «я смеюсь над всем на свете, 
особенно над чувствами» и др.; описание Свидригайлова: «Глаза 
его <...> смотрели холодно — пристально», взгляд «слишком тяжел 
и неподвижен» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 188, 357]). Важ- 
ное сходство-различие отмечено докладчицей в намерении героя 
Достоевского «уехать в Америку» и одержимости Павлова Австра- 
лией и ее черными лебедями. 

Ольга Юрьевна Панова (Москва, ИМЛИ РАН, МГУ) в докладе 
<«“Преступление и наказание” по-афроамерикански: роман 
Ф.М. Достоевского как претекст в творчестве Ричарда Райта» 
показала, что роман «Преступление и наказание» стал претекстом 
для двух главных романов Райта — «Сын Америки» (МаНуе $оп, 
1940) и «Посторонний» (Те Ощяает, 1953). 

Елена Дмитриевна Гальцова (Москва, ИМЛИ РАН) в докладе 
<«“Преступление и наказание” во Франции: первоначальная 
рецепция и современные книги Юлии Кристевой о Достоев- 
ском»!° говорила о влиянии первого перевода романа «Преступле- 
ние и наказание» (был переведен на французский язык в 1884 году 
Виктором Дерели) и реакции на него Эжена Мельхиора де Вогюэ 
(автора книги «Русский роман» (1886), в очень большой мере об- 
условившей первоначальное восприятие творчества Достоевского 
не только во Франции, но и в целом на Западе) на современные 
исследования. При всей своей упрощенности и публицистичности 
(за что Вогюэ был впоследствии подвергнут сокрушительной 
критике и осуждению), его интерпретация и творчества Достоев- 
ского, и, в особенности, «Преступления и наказания», оказалась 
в некотором смысле актуальной для современной гуманитарной 
мысли Франции, что отразилось в последних двух книгах теоретика 
культуры, литературоведа и психоаналитика Юлии Кристевой, ко- 
торая обращалась к творчеству Достоевского с самого начала своей 
профессиональной деятельности: «Достоевский. Антология» (2020) 


10 Исследование выполнено в Институте мировой литературы им. А.М. Горького 
РАН за счет гранта Российского научного фонда № № 23-28-01832 «Русская 
литература в интеллектуальной жизни Франции рубежа ХТХ-ХХ веков» В рз://гзс.га/ 
рго]ес&/23-28-01832/ 
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и «Достоевский перед лицом смерти» (2021). Написанные в пред- 
дверии 200-летнего юбилея писателя, обе книги свидетельствуют 
о желании дать новое и ультра-современное прочтение творчества 
русского писателя через призму междисциплинарной методологии, 
в которой соединены и семиотика, и психоанализ, и культурная 
антропология, и пристальное чтение. 

Ирина Вильевна Львова (Петрозаводский государственный 
университет) в докладе «Роман Ф.М. Достоевского “Престу- 
пление и наказание” в американской критике 1940-1960-х 
годов» представила основные направления в изучении творчества 
Достоевского в американской критике 1940-1960-х годов (когда 
происходило формирование американской достоевистики) и про- 
анализировала особенности интерпретации романа «Преступление 
и наказание» в критических работах Р.П. Блэкмура, Д. Фангера, 
Э. Симмонса, М. Биба, Ф. Рава, Э. Васиолека. Предложила мето- 
дические подходы для использования критических работ амери- 
канских исследователей в вузовских курсах по истории русской 
литературы и спецкурсах, посвященных творчеству Достоевского. 
Работа Р. Блэкмура «“Преступление и наказание”: убийство в вашей 
собственной комнате» была представлена как пример «новой» кри- 
тики. Исследовательница подчеркнула использование Блэкмуром 
метода символического толкования для интерпретации романа. 
Рассказала о значении теории мифа о городе Фангера для интер- 
претации романа «Преступление и наказание» (в работе Д. Фангера 
«Достоевский и романтический реализм»). Рассказала о работах 
Э. Симмонса «Достоевский — становление писателя», М. Биба «Три 
мотива преступления Раскольникова», Э. Васиолека «Структура 
и деталь», Ф. Рава «Достоевский в «Преступлении и наказании», 
целью которых было пересмотреть сложившуюся репутацию 
Достоевского как только идеолога, пророка и т.д., и представить 
открытия Достоевского-художника. 

Фирангиз Шахмуровна Пашаева Юнус (Турция, Карс, Кав- 
казский университет) в докладе «К вопросу о рецепции романа 
“Преступление и наказание” или о самом популярном произ- 
ведении русской литературы в Турции» рассказала о воспри- 
ятии, культурном присутствии и изучении романа Достоевского 
в Турции. Среди многого интересного докладчица привела тот факт, 
что в Турции диссертации о Достоевском написаны в основном вне 
филологических факультетов, главным образом философами, ими 
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разрабатывались тема свободы, тема вины, связи внутри группы 
наиболее взорвавших в конце Х[Х века человеческое сознание мыс- 
лителей: Ницше — Фрейд — Достоевский. 

Иван Дмитриевич Настасенко (Москва, МГУ, философский 
факультет, 1-ый курс магистратуры) в докладе «Достоевский 
и Япония. “Преступление и наказание”, рецепция в япон- 
ской культуре» рассказал о влиянии Достоевского на японскую 
философию, а именно — Киотоскую школу, в частности, на её 
основателя Нисиду Китаро (1870-1945), упомянув о беседе между 
Николаем Александровичем Невским (1892—1937) и г-ном Китаро 
о трудностях перевода, о сложности сохранения изначального 
смысла без утраты при этом оригинальной мелодики японского 
языка. Конечно же, Нисиду Китаро также интересовала фигура 
Бога и его присутствие в разных моментах жизни, как это показано 
в произведениях Достоевского. Особо докладчик выделил Танабэ 
Хадзимэ (1885-1962) и написанную им в последние годы войны 
работу «Философия как путь покаяния». В ней Танабэ Хадзимэ 
рассматривает покаяние как активный процесс, немыслимый без 
участия трансцендентного, что докладчик сопоставил с раскаянием, 
рассуждения о котором приводятся на страницах романах «Престу- 
пление и наказание». Докладчик также остановился на создании на 
основе произведения Достоевского мангу и аниме. В Японии было 
не менее трех попыток перенесения романа в рамки одноименных 
визуальных новелл (1953, 2011 и 2018), а также был ряд работ, где 
присутствуют параллели с исследуемым романом и его действую- 
щими лицами («Преступление и наказание: Сфальсифицированный 
роман» / Тзиий по Вави: а Еаб\еа Котапсе, 2007), а также с лично- 
стью самого Федора Михайловича («Проза бродячих псов»/ Випзо 
зиюге Оозвизи, 2012). 

Евгения Петровна Литинская (Петрозаводский государствен- 
ный университет) в докладе «Роман “Преступление и наказа- 
ние” в новогреческих переводах» предложила краткий обзор 
многочисленных переводов романа на новогреческий. Первый пе- 
ревод принадлежит А. Пападиамантису (1889, опубликован в газете 
«ЕфпнЕрс») и выполнен с опорой на французский текст романа, 
переведенного В. Дерели (У. Оегёу) в 1884 году. Доклад был посвя- 
щен разбору того, как в двух переводах (А. Александру и 3. Канаса) 
были опознаны и переведены (или не опознаны и не переведены) 
евангельские цитаты, на которых построена речь Мармеладова 
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в сцене встречи с Раскольниковым. Критический разбор вторичных 
текстов и сопоставление их с оригиналом убеждают в том, что 
евангельские цитаты в переводных текстах далеко не во всех слу- 
чаях воспроизведены в полном смысловом объеме. Переводчики, 
выступая интерпретаторами авторской идеи, нередко нарушают 
стратегию Достоевского, основанную на сотрудничестве с читате- 
лем, способным понять глубинную суть произведения, опираясь на 
узнаваемые отсылки к священным текстам. 

Екатерина Валерьевна Абраменко (Ростовский государствен- 
ный экономический университет) в докладе <К проблеме перевода 
говорящих фамилий с русского языка на английский в романе 
“Преступление и наказание”» констатировала, что переводчики 
на английский использовали стратегию транскрибирования имен 
персонажей, что привело в большинстве случаев к утрате их смысла. 
Однако можно заметить, что при транскрибировании, например, 
фамилии «Мармеладов» смысл имени сохраняется. Мармелад — это 
мягкая, желеобразная сладость. «Мягкость» соответствует чертам 
характера героя, а «сладость» иронично подчеркивает все трудности 
нищей жизни семейства Мармеладовых. Несмотря на то, что в ан- 
глийском языке мармелад — это «Нгий }еПу», а тагта[а4е — «джем, 
конфитюр, повидло», основной смысл фамилии не меняется. Ино- 
гда транскрибированные фамилии оказываются созвучны словам 
в языке, на который осуществляется перевод, тем самым получая 
новую, непредвиденную автором, осмысленность. Так в английском 
языке фамилия главного героя ВазКошкоу созвучна с устаревшим 
словом «Казса]», что переводится, как «негодяй, жулик, мошенник». 
Несомненно, считает докладчица, это не передает более глубокого 
смысла говорящей фамилии, отражающей «раскол» души главного 
персонажа и его внутренние переживания, но все-таки она дает 
представление о совершенном преступлении и личных мотивах 
героя. 

Я бы все же отметила в этом случае кажущуюся удачность об- 
ретения фамилией новой семантики, безусловно отражающей ряд 
характеристик героя, склонного, впрочем, к самообману более, чем 
к обману, но несомненно пытающегося жульничать с Порфирием 
и манипулировать Разумихиным. Однако на самом деле здесь про- 
исходит серьезный сдвиг акцента, ибо Достоевский, достаточно ак- 
тивно используя слово «мошенник» в романе, ни разу не применяет 
его к Раскольникову — хотя однажды, в разговоре с Заметовым, 


282 


Т.А. Касаткина. Обзор Ш Международной научной онлайн-конференции «Преступление и наказание» 


Раскольников рисует для него образ идеального мошенника (кото- 
рому сам, впрочем, никак не соответствует, причем появляется важ- 
ная деталь: у идеального мошенника в изображении Раскольникова 
руки не дрогнут, а у Раскольникова в момент преступления «руки 
дрожат»). Фамилия, выбранная Достоевским, указывает, если не 
во-первых, то в главных, на раскол между умом и сердцем героя, 
что как раз совсем не свойственно мошеннику и жулику. Таким 
образом, фамилия, приобретя неожиданную осмысленность в дру- 
гом языке, — осмысленность, представляющуюся неслучайной, на 
самом деле сбивает правильный фокус восприятия у читателя. 
Ольга Сергеевна Крюкова (Москва, МГУ) и Мария Борисовна 
Раренко (Москва, ИНИОН РАН) в докладе «Манга Тэдзука 
Осаму “Преступление и наказание”: закономерности и пара- 
доксы интермедиальности»> говорили о межсемиотическом виде 
перевода. Р. Якобсон в статье «О лингвистических аспектах пере- 
вода» (1978) наряду с межъязыковым и внутриязыковым видами 
перевода как особый вид перевода выделил межсемиотический 
на том основании, что в последнем случае наблюдается перевод 
текста, понимаемого в широком смысле, из одной семиотиче- 
ской системы в другую. В настоящее время «вторичные тексты» 
(по А.И. Новикову), в том числе и возникающие как результат 
межсемиотического перевода, по разным причинам оказываются 
в центре внимания междисциплинарных исследований. В центре 
внимания докладчиков — переведенная на русский язык манга 
Тэдзука Осаму, в основе которой лежит роман Ф.М. Достоевского 
«Преступление и наказание». Полученный в результате сложных 
трансформаций «продукт» представляет собой крайне любопыт- 
ный социально-культурный феномен. Созданный на русском 
языке в середине ХХ века роман «Преступление и наказание», 
переведенный на многие иностранные языки, становится предме- 
том рефлексии представителя иной (японской) культуры ХХ века. 
Первоначально языковой (вербальный) код романа одновременно 
переформатируется в иную семиотическую систему, воспринима- 
емую зрительно, а затем подвергается межъязыковому обратному 
переводу с японского языка на русский. В ряде случаев использу- 
ются дословные цитаты из романа Ф.М. Достоевского, некоторые 
реплики персонажей манги носят «компилятивный характер». 
Линейное повествование первичного текста заменяется клипо- 
вым во вторичном тексте. Подчеркнутое смещение временных 
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рамок повествования (Тэдзука Осаму в своем предисловии к манге 
подчеркивает созвучность российской общественной атмосферы 
конца ХХ века настроениям в послевоенной Японии) придает 
роману новое звучание. Жанр вольной интерпретации романа 
Ф.М. Достоевского, обозначенный в небольшом издательском 
предисловии, допускает некоторые расхождения с оригиналом, 
сохраняя основную сюжетную линию повествования. Тэдзука 
Осаму не углубляется в социальные корни преступления, совер- 
шенного Родионом Раскольниковым, а тем более в философские 
тонкости его теории, но предупреждает молодежь о ее опасных 
последствиях. Результатом вольного прочтения автором манги 
романа «Преступление и наказание» становится появление новых 
персонажей, редукция традиционных персонажей и новые грани 
образа Свидригайлова. В докладе были представлены результаты 
сопоставительного анализа романа «Преступление и наказание» 
Ф.М. Достоевского и одноименной манги Тэдзука Осаму в куль- 
турологическом, лингвистическом и собственно литературоведче- 
ском аспектах. 

Елена Сергеевна Русских (НИУ ВШЭ (СПб), Санкт-Петербург- 
ская школа гуманитарных наук и искусств, 2 курс магистратуры) 
в докладе «Особенности трансмедиального переноса на музы- 
кальную сцену: кейс рок-оперы “Преступление и наказание” 
Э. Артемьева» проанализировала трансмедиальный перенос рома- 
на «Преступление и наказание», осуществленный при постановке 
А.С. Кончаловским одноименной рок-оперы на сцене Московского 
театра мюзикла. Особенности в данном переносе появляются за 
счет синтетической натуры жанра мюзикла: помимо текста и музы- 
ки, он включает в себя активное сценическое действие, техническую 
составляющую — свет, декорации, костюмы — и режиссерское 
прочтение первоисточника. Соответственно, в фокусе исследования 
оказываются два материала: рок-опера «Преступление и наказа- 
ние» и роман Достоевского «Преступление и наказание». В докладе 
был рассмотрен вопрос зрительской рецепции постановки, важный 
для выявления соответствия материала, представленного на сце- 
не, «горизонту ожидания», сформированному у потенциального 
зрителя благодаря существующему представлению о том, что и как 
может быть показано в рамках рок-оперы как жанра, который часто 
сближают в отзывах с мюзиклом (несмотря на их существенную 
разность). 
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Светлана Владимировна Капустина (Симферополь, Крым- 
ский федеральный университет имени В.И. Вернадского) в до- 
кладе «Варианты продолжения “Преступления и наказания” 
в русскоязычном сегменте фанфикшн» проанализировала 
ряд русскоязычных фанфиков, предлагающих варианты про- 
должения или дополнения (тип фанфика: «пропущенная сцена», 
как правило, такие фанфики наименее связаны с оригиналом) 
романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание». До- 
кладчица проследила закономерность, согласно которой, степень 
погруженности фикрайтера в канонный текст прямо пропорцио- 
нальна качеству его фанфика. Она отмечает, что в значительном 
числе случаев фанфики предназначены для пробуждения не мысли, 
а эмоции читателей, что, возможно, объясняется востребованным 
в современной медиакультуре принципом привлечения массового 
внимания путем эпатажа, скандала, провокации. Стремление не 
просто удивлять, а шокировать сообщество аморальными по- 
вествованиями побуждает фикрайтеров «заголять и обнажать» 
героев романа Ф.М. Достоевского. Часто единственным совпаде- 
нием между каноном и фаноном остаются имена персонажей, что 
вновь напоминает о насущной проблеме не(про)чтения классики 
старшими школьниками. В формате пропущенной сцены часто 
пишутся кроссоверы — фан-тексты, в которые вводятся герои из 
других классических произведений, как правило, школьной про- 
граммы. Докладчица считает, что написание сочинений-постка- 
нонов по роману Ф.М. Достоевского рационально включить 
в перечень творческих заданий для десятиклассников. Внедрение 
этой креативной практики в процесс обучения литературе способ- 
но повысить уровень мотивации школьников к чтению; вовлечь 
их в творческий диалог с автором оригинального произведения; 
воспитать ответственное отношение к слову и процессу понимания 
как текста, так и его автора. 

Я бы добавила, что кроссоверы по произведениям школьной 
классики могут быть очень эффективным способом развития во- 
ображения, обучения как историческому, так и типологическому 
мышлению, создания единой картины исторической эпохи, обуче- 
ния различению литературных жанров. Кроме того, они существо- 
вали задолго до зарождения широкой практики фанфикшн: они 
сочинялись студентами филфаков, одновременно изучающими про- 
изведения разных эпох, одновременно принося юмористическую 
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разрядку напряженным перед экзаменами студентам и выполняя 
мнемоническую функцию. 

Анастасия Викторовна Арефьева (Чешская  республи- 
ка, Брно, Университет им. Масарика) в докладе «Между 
классикой и интернет-фольклором: “Преступление 
и наказание” Ф.М. Достоевского в мемах»> рассмотрела интер- 
нет-мемы, созданные на основе романа «Преступление и наказа- 
ние> Ф.М. Достоевского. Обращение к данной теме обусловлено 
неуклонным ростом популярности интернет-мемов, в том числе та- 
ких, где отображены сюжеты литературных произведений и факты 
из биографии писателей. Интернет-мемы рассмотрены как средство 
взаимодействия с романом «Преступление и наказание» и способ 
выражения художественной рефлексии с целью выявления и ана- 
лиза наиболее используемых сюжетных линий при создании мемов, 
оценки эффективности интернет-мемов в контексте рефлексии 
прочитанного, а также рассмотрения возможности использования 
мемов на уроках литературы при изучении «Преступления и наказа- 
ния». В результате проведенного анализа было выявлено несколько 
групп мемов, объединённых общей идеей: 

Мемы о сюжете произведения. 

Мемы о психологическом состоянии главного героя. Данные 
мемы изображают внутренние переживания и эмоциональное состо- 
яние Родиона Раскольникова, зачастую в ироническом контексте. 

Мемы о Разумихине. Отдельную группу составляют мемы, 
посвященные Дмитрию Разумихину. Главная идея данных мемов 
заключается в том, чтобы показать положительные черты героя, 
нередко в сравнении с Раскольниковым, изображаемым в мемах 
более слабым. 

Мемы о том, какое впечатление на читателя оказывает сюжет 
романа. Главной темой мемов данной группы является тяжелое 
эмоциональное впечатление, которое остаётся у читателя после 
прочтения «Преступления и наказания» и других произведений 
Достоевского. 

По заключению докладчицы, многие мемы, созданные по 
мотивам романа, могут быть использованы на уроках литературы. 
Это поможет не только разнообразить образовательный процесс, но 
и поспособствует большей вовлеченности учеников и предоставит 
возможность для творческого выражения, групповых обсуждений 
и более эффективного усвоения отдельных частей материала. Об- 
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ратить внимание на мемы, созданные на основе сюжетов известных 
литературных произведений, стоит по той причине, что это инте- 
ресный способ объединения литературного наследия с современной 
цифровой культурой. 

Докладчице был задан вопрос, скорее взывающий к общему 
обсуждению и рассмотрению: что происходит с восприятием учени- 
ка, если первая встреча произошла не с текстом, а с мемом? Может 
ли такой порядок встречи стать способом вовлечения в глубокое 
взаимодействие с текстом, а не закрыть (навсегда) глубокий образ 
плоской и однозначной, или, по крайней мере, одновекторной, кар- 
тинкой? За счет чего это осуществимо? 

Эниса Успенская (Сербия, Белград, Университет художеств) 
видит теоретико-историческую основу своего доклада «Адапта- 
ция “Преступления и наказания” в сербском театре второй 
половины двадцатого века» в сопоставлении основных моделей 
театральных адаптаций классических литературных текстов на 
примере постановок романа Ф.М. Достоевского «Преступление 
и наказание» в сербских театрах второй половины двадцатого века. 

Любая постановка классического романа является адапта- 
цией, так как неминуемы сокращения, вырезки текста, переводы 
из косвенной в прямую речь и так далее. Театроведы различают 
минимум три модели адаптаций: реконструкцию, актуализацию, 
и деконструкцию. В первой половине двадцатого века, преобладают 
реконструкции. Такая модель адаптации подразумевает сохранение 
знаков хронотопа, интерьера, костюма и других элементов исходно- 
го текста. В отличие от реконструкции, актуализация не обязательно 
связана с категориями «когда» и «где», для нее главное — параллель 
с современной эпохой, и не только на визуальном, но и на идейном 
плане. Деконструкция (по определению Ж. Деррида) — в которой 
главным является разрушение стереотипа и включение в новый кон- 
текст — характерна для постмодернистского театра (Т.С. Леман). 
Самый адаптируемый роман Достоевского в театре (и в кино) — 
«Преступление и наказание» — в первой половине двадцатого века 
подлежал реконструкции с уклоном к стилизации под мелодрамати- 
ческий детектив. Однако и вэтих первых адаптациях нельзя отрицать 
элементов актуализации. Во второй половине двадцатого века, под 
влиянием различных современных рецепций романа (психоанализ, 
экзистенциализм), можно встретить гораздо больше актуализаций, 
чем реконструкций. В переходную эпоху, с двадцатого на двадцать 
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первый век, наблюдаем различные деконструкции «Преступления 
и наказания» (как и других романов Достоевского) в театре, кино 
и других медиа, комиксах, видеоклипах и т.п. В докладе проведен 
анализ двух постановок «Преступления и наказания» сербского 
театра второй половины двадцатого века. Первая, которая по 
предположению докладчицы является более актуализацией чем 
реконструкцией, принадлежит Мине Дедичу, переводчику, драма- 
тургу и режиссеру постановки (1953), вторая, которую, наоборот, 
более реконструкция чем актуализация, принадлежит драматургу 
и режиссеру постановки (1972) Мирославу Беловичу. Также было 
приведено несколько примеров экспериментальных постановок 
«Преступления и наказания» в которых обнаруживаются знаки 
деконструкции текста романа. Один из выводов докладчицы по 
постановкам в модели деконструкции, предполагающей провоциру- 
ющую стратегию по отношению к тексту: провокация Достоевского 
практически невозможна — скорее всего в авторском тексте на нее 
уже существует ответ. 

Татьяна Вячеславовна Ковалевская (Москва, РГГУ) в докладе 
«“Преступление и наказание” и британская готика ужасов» 
рассмотрела произведения из британской традиции готики ужа- 
сов, или френетической готики («Монах» М.Г. Льюиса, «Вампир» 
Дж.У. Полидори), а также роман «Франкенштейн, или Современ- 
ный Прометей» М. Шелли, по сути, первый в английской литературе 
представитель научной фантастики, в сопоставлении с «Престу- 
плением и наказанием» Ф.М. Достоевского. Для Достоевского был 
важен элемент фантастического в готике ужасов как зримая связь 
с уровнем бытия за пределами материального мира. «Вампир» 
и «Монах» демонстрируют некоторую тематически-мотивную 
общность с творчеством Достоевского в целом и «Преступлением 
и наказанием» в частности: «вампирические» описания внешно- 
сти героев (Свидригайлова и Ставрогина), вытекающий из этих 
описаний мотив «живого мертвеца», тема соотношения страсти 
и разума, тема сладострастия). Эти параллели особенно актуальны 
для «Преступления и наказания», т.к. подчеркивают ключевые, 
повторяющиеся мотивы Достоевского, не всегда столь очевидные 
применительно именно к Свидригайлову. Однако наиболее инте- 
ресные параллели типологического свойства наблюдаются между 
сквозным сюжетом Достоевского (попытки человека самообожить- 
ся, т.е. выйти за пределы своей природы в сторону божественности) 
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и сюжетом романа М. Шелли «Франкенштейн, или Современный 
Прометей». Если тема самообожения в целом не является новатор- 
ской (среди предшественников Шелли и Достоевского — эпические 
поэмы разных стран и народов, трагедии К. Марло и У. Шекспира), 
то у Шелли и Достоевского впервые человек оказывается не в силах 
соперничать с Богом не в созидательной или разрушительной мощи, 
но в способности к любви. Неспособность к подлинной христиан- 
ской любви к людям была также элементом «Монаха», но именно 
в романе Шелли она выходит на первый план. Таким образом, ан- 
глийская готика ужасов и творчество Достоевского связаны как на 
уровне отдельных тем и мотивов, так и на уровне религиозно-фило- 
софского осмысления телеологии человеческого бытия". 

Докладчица, в частности, отметила фразу Свидригайлова: 
«Разум страсти служит», как прямую полемику с Просвещением, 
ибо в Просвещении разум должен был обуздывать страсть. На мой 
взгляд, это очень важное замечание, поскольку это практически 
прямой ответ Достоевского Просвещению, если мы учтем, что 
страсть — это не обязательно страсть половой любви. Страсть 
ксправедливости тоже вполне себе страсть — и Великая французская 
революция вполне показала, что такое разгул этой страсти. Просто 
как только разум начинает служить страсти — любая страсть может 
рассчитывать на обслуживание разумом - и кажется, это едва ли не 
главная проблема современности. Видимо, разум, по Достоевско- 
му, вообще не способен осуществлять ведущую функцию, которая 
принадлежит сердцу. Если сердце открыто Богу — разум служит 
Ему. Если сердце закрыто для Бога — единственное его содержание 
и составят страсти, которые и будет обслуживать разум. Предвидя 
возражения, скажу: если нам кажется, что, например, выходя замуж 
по расчету, некто руководствуется разумом — то мы ошибаемся. 
Руководит здесь (в отсутствие Бога) соперничающая страсть — это 
может быть алчность, может быть жертвенность (желание обеспе- 
чить близких, например, как Достоевский и показывает в романе 
в случае Дуни; случай Сони сюда не подходит — она не решает 
пожертвовать собой, а позволяет другим жертвовать собой — как, 
собственно, и Христос). А разум только обслуживает страсть. 

Янь Жоюй (Китай, Пекинский педагогический университет, 
стажёр МГУ) в докладе «Готический сон в романе “Преступле- 


П_ На основании доклада опубликована статья: [Ковалевская, 2014]. 
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ние и наказание”> утверждает, что готика занимает неизбежное 
место в творчестве Достоевского: Достоевский с ранних лет любил 
читать готические романы Радклиф, и его любимые авторы, такие 
как Бальзак, Гофман и Жорж Санд, в той или иной степени считают- 
ся и являются готическими писателями. Готический сон — один из 
элементов, достаточно активно используемых Достоевским. Цель 
доклада — показать, как Достоевский представляет и использует 
готические сны в романе «Преступлении и наказании». В центре 
внимания докладчика — два персонажа: Раскольникова и Свидри- 
гайлова. Они представляют собой двойников, «двойничество» — это 
популярный мотив в готических романах. Читая роман, читатель 
быстро обнаруживает, что авторская «камера» следует только за 
этими двумя персонажами, что свидетельствует о «пристрастии» 
к ним автора, закрепленном в авторской повествовательной стра- 
тегии. Раскольников и Свидригайлов имеют готическую внешность 
вампиров: лицо Раскольникова всегда бледное и меланхоличное, 
а комнату, в которой он живет, Пульхерии Александровны считает 
«гробом» (это более очевидный намек). Лицо Свидригайлова тоже 
белое, и странное, похожее на маску, что напоминает Ставрогина 
в <«Бесах», которого прямо называют «кровопийца». В романе есть 
как минимум два готических сна: сон Раскольникова о старухе 
и сон Свидригайлова о маленькой девочке. В сне Раскольникова 
Достоевский стремится создать атмосферу ужаса через описание об- 
становки, и мы можем найти в ней готические элементы: большую, 
круглую и красную луну, мрачную и таинственную ночь, старуху, 
спрятанную за толстой шубой, и жуткую сцену продолжающегося 
и не совершающегося убийства. В сне Свидригайлова появляется 
лежащая в гробу девочка, которая, согласно намекам рассказчика, 
является жертвой страсти Свидригайлова. Оба сна содержат тай- 
ну, насилие и трансгрессивное поведение, полны страха, тревоги 
и чувства беспокойства, что вызывают у читателя подобные же 
переживания. Достоевский в повествовании стремится превратить 
реальный мир в готический сон. Начиная с самой первой главы 
писатель указывает, что Раскольников находится как бы во сне, 
в состоянии бреда, что особенно заметно, когда он пребывает под 
большим душевным напряжением. Позднее он уже не в состоянии 
провести грань между реальностью и фантазией; например, после 
ухода Свидригайлова Раскольников подозревает, что разговор 
с ним был фантазией, а присутствие Разумихина подтверждает 
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читателю, что разговор между ними является реальностью. Однако 
в некоторых эпизодах Достоевский намеренно размывает границу 
между реальностью и фантазией. Писатель создает двусмысленную, 
символическую атмосферу сна, охватывающую Петербург, не давая 
прямой интерпретации происходящего. Это намеренное размы- 
вание сна и реальности — с одной стороны, способ обращения со 
сверхъестественным в готических романах, который дает эффект 
необычности и завоевывает себе массу читателей; с другой стороны, 
оно отражает уникальный взгляд Достоевского на реализм, кото- 
рый есть «реализм в высшем смысле», показывающий реальность 
человеческой души. 

Мария Олеговна Булавина (Ивановский государственный 
университет) в докладе «“Преступление и наказание” в немом 
кино: Вегенер, Галеен, Штернберг» рассматривала соотношение 
произведений немого кино и творчества Ф.М. Достоевского, в том 
числе — фильмов П. Вегенера (1913) и Х. Галеена (1926) с их исто- 
риями о студенте или пражском студенте, заключающем сделку 
с нечистой силой: отсутствие денег заставляет этого студента подпи- 
сать договор, получить деньги, однако у него появляется двойник; 
история заканчивается тем, что студент убивает своего двойника, 
двойник умирает, видя при этом свое отражение в зеркале. Фильм 
Д. фон Штернберга «Раскольников» (1935) продолжает тему пре- 
ступления и наказания в кинематографе этого времени, причем до- 
статочно очевидна связь фильма «Раскольников» и первых историй 
о пражском студенте, отражающаяся в присутствии мистического 
начала, сходстве символизма обеих историй. Статья «Право на пре- 
ступление» студента Раскольникова из фильма имеет свои истоки 
в первых фильмах о пражском студенте. 

Татьяна Александровна Боборыкина (Санкт-Петербург, 
Факультет Свободных Искусств и Наук СПбГУ) в докладе <“Пре- 
ступление и наказание” в программе курса “Русская клас- 
сика на мировом экране”»> рассказала о своем авторском курсе, 
включающем те произведения, которые нашли наиболее яркие 
воплощения в кинематографе, опере и балете, и при этом доступны 
к просмотру на экране. Постепенно список авторов, включенных 
в программу сокращался — из соображений более пристального 
чтения и подробного разбора — до нескольких произведений 
Пушкина и Достоевского. В первой части курса внимание фоку- 
сируется на «Пиковой даме» и «Евгении Онегине» Пушкина и их 
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разнообразных интерпретациях: от опер Чайковского до фильмов 
английских и отечественных режиссеров и балетов многочисленных 
хореографов. Но прежде всего — на внимательном чтении текстов 
и критики, в частности, речи Достоевского о Пушкине, служащей 
одновременно и переходом к самому Достоевскому. Достоевский 
начинается с «Белых ночей», текст подробно разбирается в поиске 
скрытых смыслов, подтекстов, символов. С тем, что в процессе от- 
крылось, участники оказываются готовы к чтению балетных и ки- 
но-текстов, основанных на этом произведении. Особое внимание 
уделяется «прочтению» визуальных, пластических метафор. Сле- 
дующая повесть — «Двойник», которая связывается и с «Пиковой 
дамой», и с «Белыми ночами». В ней отмечается то, что пригодится 
при чтении «Преступления и наказания». Здесь можно сделать 
перекрестный анализ повести и двух ее экранизаций — Бертолуччи 
«Партнер» (Италия, 1968) и Айоади «Двойник» (Великобритания, 
2013), а также рассказа Эдгара По «Вильям Вильсон» и повести 
Стивенсона «История доктора Джекилла и мистера Хайда» и их 
экранизаций. И, наконец, начинается разбор романа «Преступление 
и наказание». Герой, казалось бы, тот же мечтатель, блуждающий 
среди петербургских белых ночей, но путь его иной. Он так же раз- 
двоен, как Германн и Яков Петрович, но эта двойственность другого 
порядка. Проникая в глубины смыслов романа, обращая внимание 
на знаковые детали, участники курса смотрят, как разные художни- 
ки воплотили его на своем языке, каждый в своем стиле. Так, фран- 
цузский фильм 1956 года поставлен едва ли не в жанре детектива. 
Фильм Льва Кулиджанова (1969), снятый в атеистические времена, 
воплотил при этом основополагающие христианские, библейские 
мотивы романа через лаконичные закодированные визуальные 
метафоры. У Кулиджанова также обнаруживаются и очевидные 
параллели с экранизацией повести Э. По, и фрагменты, отсылаю- 
щие к «Двойнику» Достоевского. В конце семестра студенты пишут 
работы по темам курса. На экзамене они «защищают» работу, 
отвечают на замечания и комментарии к их текстам, а также (по 
желанию) представляют творческую часть в свободном формате. 
Далее в докладе говорилось о творческих работах этого года. 

Из них меня наиболее впечатлила идея того, что Порфирий — 
это как бы говорящая совесть героя, задающая вопросы о вере 
и Новом Иерусалиме изнутри (и это еще раз подтверждает иную 
мерность романов Достоевского, в которых внешнее — это одно- 
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временно внутреннее, и, пожалуй, позволяет разобраться в этом 
соотношении внешнего и внутреннего). Я бы все ж сказала, что 
эта экстериоризированная совесть — иного качества, чем совесть 
внутренняя, что-то вроде этого предполагается в идеальной работе 
психолога с клиентом, в которой психологу необходимо занять ме- 
тапозицию, отказавшись прежде всего от осуждения — и наоборот 
предоставив клиенту возможность опереться на забытые им, но 
бессознательно проскакивающие в языке внутренние опоры, давая 
возможность вновь почувствовать и осознать это опоры (заметим: 
вопросы о вере и Новом Иерусалиме Порфирий задает Расколь- 
никову только после того, как тот сам их упомянул). Эта экстери- 
оризированная (способная не убивать, но поддерживать) совесть 
станет интериоризированной, кажется, только после завершающих 
слов романа. 

Еще одно важное замечание студента, кажущееся на первый 
взгляд почти комичным, а на самом деле — одно из ключевых для 
понимания романа и способа его организации: Раскольников убил 
Лизавету во многом из-за отсутствия карманных часов, которые 
были заложены в ходе «пробы». Герой как бы лишился контакта 
с временем: теперь о времени он слышит только от внешнего мира — 
и только тогда, когда внешнему миру угодно. 

Ольга Сергеевна Кочеткова (Москва, Школа <«Летово») 
в докладе <“Метафизическое кино” П. Думалы и роман 
Ф.М. Достоевского “Преступление и наказание”: о работе 
с мультипликационными фильмами на уроках литературы 
в 10 классе» представила результаты сопоставительного анализа 
романа «Преступление и наказание» и его мультипликационной 
интерпретации, которые могут быть использованы при изучении 
романа Достоевского на уроках литературы в 10 классе; рассматри- 
вается язык символов, значимые визуальные и аудиальные образы 
и культурные коды, определяющие «метафизический» характер 
анимационного фильма Петра Думалы, исследуется мощное сугге- 
стивное начало мультфильма; обосновывается мысль о восприятии 
польским режиссёром «Преступления и наказания» как романа 
снов, сознания и подсознания, романа памяти одного героя, поиска 
и встречи героя с самим собой, романа узнавания себя в Другом. 
В ходе сопоставительного анализа поднимаются и разрешаются 
следующие вопросы: почему в мультфильме отсутствует речь геро- 
ев? Какую роль играет музыка? Как выстраивается сюжет? Какие 
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сюжетные линии оставил режиссёр и как они связаны между собой? 
Какое значение имеют художественные детали, техника, работа 
оператора? 

Михаил Юрьевич Кукин (Москва, РАНХиГС), Даниил Львович 
Саксонов (Московский киноколледж № 40), Татьяна Петровна 
Юдина (свободный исследователь) представили доклад «Сопоста- 
вительный анализ романа Ф.М. Достоевского “Преступление 
и наказание” и фильмов-экранизаций на уроках литературы 
в старшей школе». Вот их тезисы: «Работа с фильмами-экра- 
низациями (не “вместо” книги, а для сопоставительного анализа 
с книгой) — способ вовлечения современных школьников в смыс- 
ловое поле русской классики. Известные экранизации романа 
“Преступление и наказание” по-разному, но существенно искажают 
не столько букву, сколько дух (смысл) романа Достоевского. Наш 
педагогический опыт показывает, что выявление этих искажений 
при сопоставительном анализе конкретных глав романа и соответ- 
ствующих им эпизодов фильмов ярко и выпукло высвечивает для 
школьников суть мысли Достоевского. В нашем докладе мы при- 
ведем пример сценария урока. Предлагаем 10-классникам внима- 
тельно перечитать (или перечитываем вместе с ними) вторую главу 
романа — эпизод с “исповедью” Мармеладова. Затем смотрим соот- 
ветствующий фрагмент (8 с половиной минут) из фильма Л. Кулид- 
жанова (СССР, 1970), с 10:18 по 18:55. Задаем два вопроса: а) Какие 
реплики Мармеладова не звучат в фильме, и как из-за этих купюр 
меняется общий смысл его речи? (“вырезанные” реплики просим 
отметить в тексте книги); 6) Как в этом эпизоде фильма меняется 
последовательность событий романа, и как из-за этого меняется 
смысл происходящего? Такое задание, основанное на визуальном 
ряде и очень конкретное, по нашему опыту, включает в работу всех 
школьников, в том числе тех, кто обычно молчит на уроках. Это за- 
дание открывает школьникам глаза на важнейшие смыслы романа 
очень естественно, без развернутого комментария-монолога со сто- 
роны учителя. Дети быстро понимают, что из фильма исключены, 
по сути, все реплики, в которых Мармеладов унижает самого себя, 
приравнивая себя к скотине. Исключены характерные подробности 
скотского состояния Мармеладова (например, то, что как он про- 
пивает копейки, заработанные дочерью на панели, или как жена 
таскает его за волосы). Исключен момент последнего увольнения 
Мармеладова, из которого ясно, что на работе его никто не унижает, 
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что работа хорошая, и начальник хороший, но что изгоем он ока- 
зался по собственной вине (получил первые деньги и на выходных 
запил). В диалоге с учениками мы получаем очень наглядную кар- 
тинку: в советском прочтении романа Мармеладов — не сам причина 
своего скотства, да и степень его падения сильно сглаживается. Нет 
той “бездны”, которую Достоевский открывает в человеке, и только 
пройдя которую, человек имеет шанс на спасение. А кто или что 
причина унижения человека, если не он сам? Здесь мы разбираемся 
со вторым вопросом: зачем в фильме меняется последовательность 
событий, зачем исповедь Мармеладова монтажно перебивается 
сценой “пробы” Раскольникова? Школьники достаточно быстро, 
считывая визуальные акценты, понимают, что откровенно отвра- 
тительная старушка-процентщица, как и хозяин распивочной, 
похабно ржущий над откровениями Мармеладова, все эти “хозяева 
жизни”, — они и есть причина бед “маленького человека”. Виноват 
именно социум, а вовсе не его собственная экзистенциальная без- 
дна. И Христос в конце речи Мармеладова приходит к “пьянень- 
ким” не как их последняя надежда (что соответствует Евангелию 
и мировоззрению Достоевского), а как возмездие процентщицам 
и трактирщикам, пьющим кровь из мармеладовых. Сострадающий 
у последней черты Христос превращается в подобие революционера. 
Именно выявление таких наглядных (через визуальный ряд и игру 
актеров) искажений позволяет вживую, естественно и не назида- 
тельно, открыть школьникам философию автора великого романа». 

На мой взгляд, соавторы очень хорошо показали, что фильм 
может прекрасно работать как провокация восприятия романа. Но 
в этом всегда будет элемент несправедливости по отношению к ре- 
жиссеру, поскольку он все же рассчитывает на сомысленника и со- 
беседника — на зрителя, прочитавшего роман?. Они утверждают, 
что фильм сдвигает смысл в социальный план. Однако стоило бы 
учесть и разъяснить учащимся социальные требования к искусству, 
предъявляемые в момент создания фильма — и (что очень важно 


1? Надо отметить, что в этом случае содокладчики имеют существенные резоны 
в том порядке, который они предлагают: «Преступление и наказание» долгое время было 
исключено из школьной программы — и возвращено туда в 1968 году — накануне выхода 
фильма Льва Кулиджанова (1969). Так что в масштабе страны фильм в определенном 
смысле предшествовал обязательному чтению романа. Но Кулиджанов, тем не менее, 
не видел себя «просветителем», рисующим «картинки для неграмотных», и не имел 
в виду подменить фильмом чтение. Скорее это можно увидеть как обращение к тем 
соотечественникам, которые теперь точно прочтут роман. 
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при любой постановке, даже не скованной социальным контрактом, 
поскольку фильм никогда не может воспроизвести весь текст и даже 
не должен ставить себе такой цели, будучи переводом произведения 
на принципиально другой язык, язык другого искусства) посмотреть 
на элементы, замещающие в сценарии опущенное. Так, например, 
совмещение речи Мармеладова и «пробы» Раскольникова пока- 
зывает как взаимоотражающиеся вовсе не только «некуда пойти» 
Мармеладова и все же получающего (хоть и на грабительских осно- 
ваниях) деньги за отцовы часы Раскольникова. Смех, раздающийся 
после признания в том, что дочь живет по желтому билету, звучит, 
слышный Раскольникову, стоящемуу двери старухи, связывая Соню 
с Лизаветой (о которой выделанно легкомысленно спрашивает Рас- 
кольников). А сразу после сцены в трактире, на Сенной, показывают 
продающиеся иконы — и крестящегося на них прохожего — и это 
очень сильные элемент, хорошо возмещающий пропущенный текст 
Мармеладова, в котором существеннее — божественность Сони 
(и вообще человека), чем его собственная низость. 

Павел Евгеньевич Фокин (Москва, Музейный центр «Москов- 
ский дом Достоевского» ГЛМ) в докладе «Образовательный 
потенциал экспозиции “Московского дома Достоевского” 
при изучении романа “Преступление и наказание”» показал 
вариант не кино-, а музейной адаптации романа. Доклад демон- 
стрирует поистине огромные возможности музея в деле помощи 
вовлечению школьников в процесс взаимодействия с романом 
(очень рекомендую его к просмотру, там важен визуальный ряд). 
Остается, однако, ряд вопросов. И прежде всего — где предпола- 
гаемый урок в музее может быть расположен в системе уроков по 
роману? Уместно ли начинать изучение романа с посещения музея, 
или этому посещению должно предшествовать аналитическое 
чтение? Вопрос тем более настоятелен, что значительная часть 
музейной экспозиции — это иллюстрации Михаила Шемякина 
к <«Преступлению и наказанию». То есть, в музее мы имеем дело 
с интерпретацией Достоевского и входим в мир Шемякина — а не 
Достоевского. А такое соприкосновение с сильным, резким, инте- 
ресным — и достаточно односторонним — интерпретатором спо- 
собно заслонить роман от читателя, не достаточно укрепленного 
в собственном восприятии знакомством с текстом. При этом надо 
иметь в виду, что перевод произведения на язык другого искусства 
в большинстве случаев предполагается автором как возможность 


296 


Т.А. Касаткина. Обзор Ш Международной научной онлайн-конференции «Преступление и наказание» 


мощного самовыражения, это эйсегеза, а не экзегеза, и это точно 
обстоит таким образом в случае Шемякина. 

Светлана Алексеевна Мартьянова (Владимир, ВлГУ) в докладе 
«Бедные люди в романе “Преступление и наказание” и прин- 
ципы характерологии Ф.М. Достоевского: как говорить об 
этом в школе?» отметила, что несмотря на наличие целого ряда 
работ, посвященных принципам характерологии Ф.М. Достоевско- 
го, отличным от преобладавших в советское время (Н.О. Лосский, 
А.П. Скафтымов, Т.А. Касаткина), в практике школьного пре- 
подавания все еще распространен стереотип, согласно которому 
именно желание помочь бедным людям, сознание собственного 
несчастного положения стали ведущим мотивом преступления ге- 
роя. Эти утверждения кладутся в основу разного рода оправданий 
«протестных» действий героя, на самом деле являющихся преступ- 
ными и насильственными. В широко распространенных описаниях 
бедных людей в системе романа социологические характеристики 
по-прежнему преобладают. Предполагается, что бедные люди — 
«маленькие люди невысокого социального статуса, невиновные, 
добрые, безобидные». То есть они безобидны по факту низкого 
социального статуса. В докладе же показано, что главный предмет 
интереса Достоевского-писателя в изображении бедных людей 
не столько социально-экономическое положение героя, сколько 
взаимосвязь и взаимодействие этого положения с психологиче- 
скими и духовными особенностями человека. Для Достоевского 
бедность — социально-психологический комплекс, где соседствуют 
разные характеристики. Например, бедность в соединении с гордо- 
стью и тщеславием — и безжалостностью. Если обращать внимание 
на авторские замечания и комментарии, то невозможно упустить из 
виду взаимосвязи бедности и гордости (Раскольников), бедности 
итщеславия (Катерина Ивановна). При этом становится очевидным, 
что Достоевский избегает поверхностных обобщений и упрощений, 
индивидуализирует каждого героя, формирует собственную типо- 
логию характеров бедных людей, отличную от той, что предлагают 
убийца-теоретик, господа-социалисты, делец Лужин. Крупным 
планом в докладе рассмотрен эпизод «бестолковых» поминок по 
Мармеладову, поскольку именно в этом фрагменте текста стран- 
ное поведение Катерины Ивановны, обернувшееся катастрофой, 
представлено в разных ракурсах, увидено носителями различных 
позиций. 
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Среди многих ценных наблюдений докладчицы при анализе 
поминок по Мармеладову отмечу одно не вполне верное. Докладчи- 
ца говорит, что о посмертной участи души Семена Захаровича никто 
не вспоминает. Действительно — об этом дискурсивно не вспоминает 
никто из героев. Но автор не забывает о ней ни на секунду — и со- 
общает о ней читателю, причем, как ему представляется, весьма 
настойчиво. Именно для этого Достоевский строит текст сцены 
поминок по Мармеладову посредством теснейшей системы аллюзий 
на евангельский пир (Лк. 14:16-24), на который Мармеладов и на- 
деялся быть призванным в конце концов, о чем и сказал в финале 
своей исповеди-проповеди Раскольникову. 

Елена Владимировна Чигодайкина (Пермь, Лицей № 2 при 
ПГНИУ) в докладе «Сны в романе Ф.М. Достоевского как 
основа прочтения “Преступления и наказания” на уроках» 
предложила систему уроков по роману, где система снов стала как 
бы становым хребтом. Предварительный опрос показал, что летом 
«Преступление и наказание» прочитали два-три человека в классе. 
В классе с историческим уклоном — шесть. При этом финальные 
уроки порадовали не только интересными работами лицеистов, 
но и намерением большинства прочитать или перечитать роман 
в будущем. На изучение творчества Достоевского понадобилось 
20 часов. Уроки в лицее всегда парами, в этом году у докладчицы 
были химический, биологический, математический и исторический 
профили, литература у них — 3 часа в неделю. Еще когда обсуждали 
«Обломова», заметили, что сон героя — квинтэссенция всего романа, 
он содержит в себе и ключи к пониманию, и основные идеи. Захо- 
тели попробовать рассмотреть и роман Достоевского через призму 
снов. 1 пара была посвящена просмотру мультфильма А. Петрова по 
рассказу Достоевского «Сон смешного человека» и обсуждению его. 
Это дало возможность не только проникнуться основными идеями 
и образами Достоевского, но и упомянуть некоторые факты его 
биографии. Беседа о роли снов в жизни и в литературе на материале 
школьной классики — и не только. Домашнее задание на зимние ка- 
никулы — читать роман не спеша, кто сколько успеет. 2 пара. Начало 
романа. Письмо матери. Чтение и обсуждение. Ученик М заявил, что 
не сомневается, что с таким воспитанием и отношением к ребёнку 
мания величия и нарциссизм гарантированы. Возражение последо- 
вало незамедлительно: почему же Раскольников в слезах? Просьба 
перечитать письмо ещё раз и подумать, что из него можно визуа- 
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лизировать (нарисовать). Увидели в числе прочего мать и дитя как 
икону. Дома необходимо прочитать сон об убийстве лошади, сделать 
предварительные выводы. 3 пара. Сон об убийстве лошади. После 
обмена впечатлениями от прочитанного дома — повторное чтение 
с целью понять состояние героя. Обратили внимание на отчётливые 
границы сна и его реалистичность. Далее будет замечено, что сны 
по-разному отделены от яви — с двух сторон, с одной стороны, ни 
с одной из сторон. При просьбе зарисовать сон обнаруживается, что 
совсем необязательно уметь рисовать лошадей, может быть, самая 
важная деталь сна — крест, образ многозначный и повторяющийся. 
Отречение героя от «проклятой мечты». Домашнее задание — найти 
следующий сон. Его местоположение в романе неочевидно. 4 пара. 
«Бред, галлюцинации!> — реплика из «Сна смешного человека». 
Следующий сон: мираж в пустыне, за которым следует убийство. До- 
машнее задание то же. 5 пара. Избиение хозяйки на лестнице. Слу- 
ховые галлюцинации, снова размытые границы между сном и явью. 
Страх и трусость. Бессилие. Болезнь тела и души. Домашнее задание 
то же. б пара. Сон о неубиваемой старухе и толпе свидетелей. Страх 
позора и желание славы. Специфика комического у Достоевского. 
Домашнее задание — самостоятельно читать ч. 4, гл. 4. 7 пара. Чте- 
ние Евангелия. Воскрешение Лазаря. Значение эпизода в контексте 
романа. 8 пара. Сны Свидригайлова. «Оправдание» героя. Ещё раз 
о реальности и слухах и сплетнях. На протяжении всех уроков в те- 
традях записывали то, что казалось важным, даже у самых ленивых 
остались почеркушки, по которым можно восстановить ход мысли. 
Дома необходимо свести их все в один внятный текст-исследование. 
Альтернативный вариант — доклады по выбранным темам. 9 пара. 
Итог. Чтение и обсуждение работ. 

Докладчица заметила существенное: учащиеся воспринимают 
персонажей как людей, и это важно в связи с вопросом о том, что 
характерология не должна быть последним этапом при изучении 
текста в школе — она должна быть начальным этапом. Потому что 
персонажа сначала обязательно надо воспринять как человека (так 
мы оказываемся способны «подключиться» к нему, почувствовать 
его, перенять его опыт) — но потом нужно увидеть его с метауровня 
автора (это важно для жизни, а не для «понимания произведений 
искусства»: уча слышать непроявленного автора, Достоевский учит 
нас слушать Бога, учит видеть, где Он в жизни присутствует). Так 
же в ходе уроков было сделано очень важное для понимания романа 
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наблюдение, которое мне раньше не встречалось — было отмечено 
изменение поведения героя во сне, произошедшее после убийства: 
маленький Раскольников хочет спасти лошадку и не пугается за нее 
заступиться, а когда в первом после убийства сне бьют хозяйку — 
герой хочет только спрятаться и «трепещет как лист» [Достоевский, 
1972-1290. т. 6,2. 9. 

Екатерина Викторовна Кондратьева (Москва, независимый 
исследователь) в докладе <“Се, человек”: прочтение романа 
в свете евангельской цитаты» предложила форму проектной 
работы, спецкурса, скорее рассчитанного на студентов, чем на 
школьников, для рассмотрения слова «человек» в качестве кон- 
станты речи персонажей и автора, как основного понятия личных 
этических систем героев романа. Для этого исследуется проявление 
и колебание значений слова «человек» в микро- и макрокон- 
текстах: со слова «человек» («молодой человек вышел из своей 
каморки» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 5]) роман начинается, 
словом «человек» («история постепенного обновления человека» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 422]) роман заканчивается. Что 
происходит между? О каком человеке говорится в начале романа 
(общеязыковое значение неопределенного действующего лица), 
иокаком — в финале? «Се человек» определяется как высшая точка 
слова в романе (опорная точка для колеблющихся смыслов слова). 
К ней привлекается еще ряд опорных цитат: самого Достоевского 
«человек есть тайна», Протагора «человек — мера вещей», «что есть 
человек, что Ты помнишь его» (Пс. 8:5) (я бы предложила доба- 
вить сюда любимую Достоевским книгу Иова: «Что такое человек, 
что Ты столько ценишь его и обращаешь на него внимание Твое, 
посещаешь его каждое утро, каждое мгновение испытываешь его? 
Доколе же Ты не оставишь, доколе не отойдешь от меня, доколе не 
дашь мне проглотить слюну мою?» (Иов. 7:17-21)). Докладчица 
предложила использовать лингвистические инструменты анализа 
(сделать лингвистический инструментарий путем к литературовед- 
ческим выводам), рассмотреть лексико-грамматические нюансы 
в качестве способа характеристики героев романа. Для этого в ходе 
работы над проектами участникам предлагается создать банк цитат, 
относящихся к каждому из героев (Раскольников, Разумихин, Соня, 
Порфирий, Свидригайлов, Лужин и т.д.) со словом «человек». Ци- 
таты предлагается разделить на: 1) цитаты из речи героев, где они 
употребляют слово «человек», 2) цитаты, относящиеся к ним, из 
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авторского текста, 3) цитаты, относящиеся к ним, из речи других 
персонажей — и посмотреть на спектр значений. Помимо прочего, 
это позволяет сдвинуть внимание участников с детективной состав- 
ляющей на исследование того, что же такое человек по Достоевско- 
му, на попытку понять: что же такое я сам? 

Хочу особо отметить важное наблюдение, сделанное участни- 
ками в ходе предложенной работы: Лужин нигде не человек — он 
«господин». 

Екатерина Михайловна Понкратова — (Национальный 
исследовательский Томский государственный университет) 
в докладе «Изучение романа “Преступление и наказание” 
Ф.М. Достоевского в иноязычной аудитории», посвящённом 
изучению романа «Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского 
иностранными студентами в рамках их обучения в российских ву- 
зах, проанализировала учебно-методические материалы, которые 
используются на занятиях по литературе на довузовском этапе 
обучения и во время проведения занятий по языку специальности 
(филологический профиль) для студентов 1-2 курсов. Учебные 
пособия по русскому языку как иностранному (РКИ) имеют свою 
специфику, в связи с этим особое внимание в докладе было обраще- 
но на организацию притекстовой, предтекстовой и послетекстовой 
работы с романом. Были проанализированы модели комплекс- 
ного изучения произведений Достоевского, которые предлагают 
составители учебных пособий по литературе для иностранных 
студентов. Рассмотрены различные методики проведения занятий 
по дисциплине «Литература», посвящённые изучению романа 
Достоевского в иноязычной аудитории. Обобщен и систематизиро- 
ван опыт преподавателей в сфере РКИ, работающих на занятиях по 
литературе, языку специальности и лингвострановедению с текстом 
«Преступления и наказания». Докладчица попыталась проследить, 
каким образом адаптируется текст Достоевского для иностранной 
аудитории, какие фрагменты подлежат адаптации. Представила 
обзор учебно-тематических планов по дисциплине «Литература», 
определив место романа «Преступление и наказание» в них. Рас- 
сказала об особенностях изучения романа с иностранными сту- 
дентами, владеющими русским языком на разных уровнях (от А1 
до В2). Предложила анализ способов снятия лексических и грам- 
матических трудностей, а также трудностей с постижением идей- 
но-философского содержания романа. Докладчица отметила, что 
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преподаватели, ведущие занятия для тех, кто только учит русский 
язык, крайне ограничены в арсенале средств. В текстах, предлагае- 
мых для начального изучения языка, Достоевского почти нет, хотя 
он самый известный и самый переводимый писатель. Возможно, 
оптимально было бы убрать «литературу» как предмет в таких 
курсах, потому что преподавать ее людям, едва знающим русский 
язык, не вполне понятно как. В учебных программах на роман отво- 
дится от 2 до 4 часов. Стоит вопрос, как можно адаптировать роман? 
Большинство преподавателей, к сожалению, его просто переска- 
зывают. Предлагаются к обсуждению 4 персонажа: Раскольников, 
Соня, Мармеладов, Порфирий (в 1 пособии добавлены Разумихин 
и Лебезятников). Христианская проблематика романа полностью 
редуцирована. Во главу угла при изучении ставится теория Рас- 
кольникова. Вовлекающий вопрос: «К какому классу Раскольников 
отнес бы Вас?» Докладчица заключила (на мой взгляд — великолеп- 
но), что единственная достойная и выполнимая задача при таком 
обучении — оцарапать сердце студента, чтобы он потом захотел 
прочесть роман — хотя бы на своем языке. 

Ольга Анатольевна Меерсон (США, Вашингтон, Джорджта- 
унский университет) в докладе «Преподавание “Преступления 
и наказания” в эпоху искусственного интеллекта» говорила 
о преподавании русской литературы иноязычным (американским) 
студентам на их родном языке, при условии предложения большо- 
го количества комментариев о том, как то или иное выражено на 
языке оригинала (предпочтительный перевод — Ричарда Пивиара и 
Ларисы Волохонской — поскольку они внимательны как к библей- 
ским и литургическим аллюзиям, так и к языковой игре). И о том, 
как после столкновения с искусственным интеллектом она стала 
формулировать вопросы и задания для студентов таким образом, 
чтобы поисковик или чат СРТ не смогли стать посредниками между 
ними и текстом, чтобы студентам все время приходилось возвра- 
щаться к тексту. Пример задания о слове «кровь»: найдите примеры 
использования слова «кровь» в разных значениях, буквально или 
метафорически, найдите также ситуации, где кровь не могла не про- 
литься, но она не упомянута в тексте (ответ — убийство Лизаветы). 
Так сформулированное задание лишает студентов возможности 
ограничиться использованием поисковика при подготовке — и дает 
возможность понять, насколько кровь в романе символична — и на- 
сколько для Достоевского важно неупоминание или апофатизм. 
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Состоявшийся в заключение третьего дня конференции кру- 
глый стол «Преподавание романа “Преступление и наказание” 
в школе и вузе» (ведущая Татьяна Александровна Касаткина) гото- 
вится к публикации в следующем номере журнала. 
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2-4 октября 2023 года, в рамках реализации двухгодично- 
го проекта РНФ № 23-28-00258 «Роль и образ книги в романе 
Ф.М. Достоевского “Идиот”», силами Научно-исследовательского 
центра «Ф.М. Достоевский и мировая культура» ИМЛИ РАН 
и Комиссии по изучению творческого наследия Ф.М. Достоевского 
Научного совета «История мировой культуры» РАН была проведе- 
на международная научная онлайн-конференция «Книга в книге», 
посвященная памяти выдающегося русского филолога, теоретика 
культуры, музыковеда, переводчика и педагога Александра Викто- 
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ровича Михайлова (1938-1995). В мероприятии приняли участие 
более 50 исследователей из пяти стран (Россия, Германия, США, 
Азербайджан, Молдавия), обратившиеся в своих выступлениях 
к творчеству не только Достоевского, но и Вергилия, Данте, Шек- 
спира, Тургенева, Киплинга, Солженицына, Окуджавы, Роулинг 
и многих других писателей. 

Замысел такой конференции, как и породившего ее проекта, 
был обусловлен давно бросающимся в глаза странным дисбалан- 
сом, сложившимся, в частности, в современной достоевистике, 
между огромным количеством разнообразных компаративистских 
исследований, в которых нередко сопоставляются друг с другом 
тексты на основе поверхностной схожести их сюжета, структуры, 
отдельных сцен и персонажей, а также затрагиваемых в них идей 
ит.п., и на удивление малым числом научных работ, в которых бы 
глубоко анализировалось и синтезировалось разностороннее при- 
сутствие в произведениях Достоевского именно тех книг, которые 
были непосредственно упомянуты в тексте самим автором. 

На наш взгляд, разница между текстами, которые теоретиче- 
ски могли повлиять на значительное литературное произведение, 
и теми, которые совершенно точно в нем присутствуют уже своими 
названиями (но нередко и как материальные вещи, которые герои 
не только читают, но и покупают, продают, и вообще используют 
в самых разных целях!), весьма существенна. В первом случае 
речь идет о любопытных гипотезах, но не более того, в последнем 
же — о непреложных фактах, которые совершенно точно нельзя 
проигнорировать, если мы хотим понять в полноте авторский за- 
мысел Достоевского, которого еще А.Л. Бем назвал «гениальным 
читателем» и «гениальным истолкователем чужого художественно- 
го творчества» [Бем, 2001, с. 35] и для которого, по словам П.В. Па- 
лиевского, «почти все великие в мировой литературе являются 
прямыми собеседниками» [Палиевский, 2016, с. 10]?. 


1 Присутствию в романе «Идиот» книги именно как материального объекта был 


посвящен доклад Катерины Корбелла [Корбелла, 2023]. 

? Палиевский на примере творчества Пушкина также справедливо говорит 
о важности изучения не столько «влияний» одних авторов на других, сколько «ответов» 
крупных художников на эти влияния: «Когда мы рассматриваем влияния, перечисляем 
их, разбираем убедительные сравнения, то, может быть, как раз и остаемся еще на уровне 
явно недостаточном. Например, нетрудно найти множество знаков влияния Байрона на 
молодого Пушкина. Гораздо труднее и важнее определить его ответ, данный байронизму 
как мировому течению мысли <...>» [Палиевский, 2016, с. 10]. 
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То, что упомянутый дисбаланс свойственен сегодня отнюдь 
не только науке о Достоевском, получило свое предварительное 
подтверждение в ходе проведенной нами конференции, многие 
участники которой признались на круглом столе и уже после ее 
завершения, что именно такого формата научного общения им 
давно не хватало для адекватного представления и обсуждения 
своих исследований. Лакуна в глубинном изучении роли и образа 
конкретных книг, непосредственно упоминаемых в значительных 
художественных произведениях классиков мировой литературы, 
особенно заметно обнаруживает себя в филологических исследо- 
ваниях, посвященных писателям второй половины Х[ГХ-ХХ века. 
В них, как правило, авторы находятся на более высоком уровне 
обобщений (занимаясь, к примеру, проблемами влияния на твор- 
чество писателя той или иной литературной «школы», религиозной 
традиции, художественного направления, культурной эпохи), либо, 
наоборот, на более детальном уровне анализа, рассматривая не хни- 
гу в книге в ее целостности, а лишь отдельные цитаты, литературные 
прототипы персонажей, схожесть идей разных героев и т.п. 

Далее мы рассмотрим некоторые выступления участников 
конференции, которые всецело соответствуют ее замыслу?. Так, 
ведущий научный сотрудник ГМИРЛИ им. В.И. Даля, доктор фило- 


3 Воэтом материале рассмотрены выступления тех участников первой конференции, 
«Книга в книге», которые не были упомянуты в предыдущем ее обзоре, опубликованном 
ранее в томском журнале «Текст. Книга. Книгоиздание» [Подосокорский, 2024]. В последнем, 
по причине ограничения объема обзора, были затронуты следующие шестнадцать (из 
почти пятидесяти!) докладов: «Герои-читатели в романе “Бесы”. Грустное торжество 
“Апокалипсиса”» Людмилы Сараскиной, «Слова, слова, слова: Книга в книгах Данте, 
Шекспира, Пушкина, Достоевского» Татьяны Боборыкиной, «Достоевский — читатель 
газетной хроники» Натальи Тарасовой, «Книга как вещь в романе Ф.М. Достоевского 
“Идиот”» Катерины Корбелла, «“Мадам Бовари” в “Идиоте” (продолжение темы)» Татьяны 
Магарил-Ильяевой, «“История” Ф.К. Шлоссера в романе Ф.М. Достоевского “Идиот”» 
Николая Подосокорского, «Апокалипсис в романе “Идиот”: структура присутствия и связи 
священного текста» Татьяны Касаткиной, «Интертексты у Достоевского как ключ к смене 
точки зрения в диалоге героев, автора и читателя» Ольги Меерсон, «Литературные суды 
как разновидность революционной мистерии» Михаила Дзюбенко, «Универсальный 
книжный сюжет в сатирах А.Д. Кантемира» Ольги Довгий, «Высмеивание книги и ее 
читателя в русской журнальной карикатуре ХХ - начала ХХ века» Елены Сониной, 
«“Апокалипсис” как предмет и символ в романе С.Н. Дурылина “Колокола”» Илоны 
Мотеюнайте, «Трансформация образа “Книги” в современной антиутопии» Марии Черняк, 
«Книга в книге как способ организации реальности в фэнтезийном нарративе» Марии 
Штейнман, «Уильям Блейк как персонаж в англоязычной фантастике второй половины ХХ 
века» Веры Сердечной, «Книга в творчестве братьев Стругацких» Владимира Борисова. 
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логических наук Валентина Борисова рассмотрела в своем докладе 
особенности функционирования понятия «вечные книги» (к таким 
книгам относятся, прежде всего, книги Священного Писания) 
в творчестве Достоевского и то, как оно представлено в создающем- 
ся терминологическом словаре-тезаурусе «евангельского текста» 
писателя. 

Доцент кафедры русской и украинской филологии Крымского 
инженерно-педагогического университета имени Февзи Якубова, 
кандидат филологических наук Екатерина Машкова показала, как 
наследие Достоевского присутствует в романе И. Эренбурга «День 
второй» (1934): к книгам классика обращаются разные герои этого 
произведения, а центральный персонаж Володя Сафонов (Машкова 
обнаруживает в нем автобиографические черты самого Эренбурга) 
и вовсе отправляется по кузнецким адресам Достоевского, чтобы 
лучше понять этого великого художника и мыслителя. 

Аспирант Калужского государственного университета, учитель 
русского языка и литературы Мария Ефременкова сосредоточилась 
на изучении влияния романов Эжена Сю «Парижские тайны» 
и Дюма-сына «Дама с камелиями» на творчество Ф.М. Достоевско- 
го. Исследовательница попыталась показать, как образ «падшей 
женщины» в этих произведениях раскрывается, в том числе, через 
яркую одежду героинь. 

Профессор Уральского федерального университета, доктор 
филологических наук Ольга Турышева рассказала, как чтение 
Достоевског становитя подлинно инициацией героев новеллах 
Г. Деледды «Заблуждение» (1901), Г. Айзенрайха «Приключение 
как у Достоевского» (1975), Ежи Пильха «Монолог из норы» (1996) 
ив романе Д. Тартт «Щегол» (2013). По ее наблюдению, во всех 
этих произведениях персонажи через обращение к Достоевскому 
«восстанавливают» свою идентичность и обретают более глубокое 
понимание жизни. 

Профессор Петрозаводского государственного университе- 
та, доктор филологических наук Ирина Львова познакомила со 
своим исследованием присутствия книг Достоевского в сюжете 
литературных произведений американских писателей Н. Уэста, 
Д. Ирвинга и Ф. Рота. В частности, героиня рассказа Ф. Рота «Голос 
его любовницы» (1986) читает Достоевского на кладбище, и это 
чтение помогает ей решить ее психологические проблемы. «Чтение 
Достоевского было для меня лекарством. Его власть надо мной была 
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необычайной. Фантазии Достоевского — это мои фантазии. Он ох- 
ватывает все, что я узнала с молоком матери <...>», — признается 
она [Львова, 2024, с. 110]. 

Доцент кафедры истории русской литературы Бакинского 
славянского университета, кандидат филологических наук Кямаля 
Айдын гызы Умудова показала, как в рассказе турецкого писателя 
Шерифа Айдемира «Платок на память» осмысляется роман Досто- 
евского «Братья Карамазовы». По ее словам, образ Алеши Карама- 
зова становится своего рода ключом к пониманию скрытого смысла 
всего рассказа Айдемира. 

Старший преподаватель кафедры иностранных языков НИУ 
ВШЭ в Санкт-Петербурге Элла Гаркун посвятила свое выступление 
обращениям русских писателей ХПХ века (А.С. Пушкина, 
Ф.В. Булгарина, Ф.М. Достоевского и др.) к мемуарам итальянского 
путешественника Джакомо Казановы (1725-1798), впервые вышед- 
шим на немецком языкев 1822-1828 годах. Достоевский несколько 
раз обращался к воспоминаниям знаменитого авантюриста не 
только в публицистических текстах, но и в своих художественных 
произведениях. В частности, о мемуарах Казановы вспоминают 
персонажи его комической повести «Дядюшкин сон», однако, что 
именно стоит за этим обращением — пока что остается не до конца 
проясненным. 

Доктор филологических наук Мария Кшондзер (Германия, 
Гпегат1$сВ-Миза|зсВе Сезе]зсВай “Атоп”) осветила тему «Фауста» 
Гете в одноименной повести И.С. Тургенева. Исследовательница 
придерживается мнения, что «Фауст» Тургенева — это попытка 
воплотить замысел Гете на русской почве и проанализировать 
возможное воздействие произведения немецкого поэта на русскую 
душу. 

Кандидат искусствоведения Григорий Пантиелев (Германия, 
Бременский университет) на примере обращений Франческо 
Петрарки к ветхозаветной «Книге Иова» продемонстрировал, как 
в <Книге писем о делах повседневных» (1366) раннехристианская 
интерпретация Вульгаты приобретает ренессансный смысл. 

Профессор кафедры литературы, журналистики и методики 
обучения Самарского государственного социально-педагогическо- 
го университета, доктор филологических наук Владислав Кривонос 
затронул в своем докладе проблему присутствия в романе Леонида 
Добычина «Городе Эн» (1934) «Мертвых душ» Гоголя как книги, 
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которую читает, упоминает и интерпретирует герой романа, вы- 
полняющий функции рассказчика. Присваивая себе персонажей 
«Мертвых душ», герой Добычина уподобляется им не только 
в своих мечтах, но и как бы наяву. При этом гоголевские персонажи 
воспринимаются им не как чужие, а как свои, причем настолько 
свои, что его собственный образ «утрачивает твердость и становит- 
ся пластичным». 

Кандидат филологических наук Елизавета Апалькова (ИМЛИ 
РАН, Москва) рассказала, как в романе «Мнимые величины» (1952) 
писатель-эмигрант Н.В. Нароков следует традициям классического 
русского романа (и, в частности, творчеству Ф.М. Достоевского). По 
мнению исследовательницы, помимо сюжетных параллелей романа 
Нарокова с романом «Преступление и наказание», их идейная бли- 
зость проявляет себя еще и в том, что Евангелие «становится смыс- 
ловой доминантой обоих произведений», их идейным центром, 
превращая, тем самым, эти произведения в своего рода притчи. 

Кандидат филологических наук, доцент НИУ ВШЭ — Нижний 
Новгород Мария Гельфонд рассмотрела упоминаемые персонажами 
«московских повестей» Ю.В. Трифонова (1925-1981) художе- 
ственные произведения, которые, с одной стороны, характеризуют 
типичный круг чтения позднесоветской интеллигенции, а, с другой 
стороны, индивидуализируют характеры героев Трифонова и позво- 
ляют осмыслить его сочинения в большом литературном контексте. 

Заведующая кафедрой русской и зарубежной филологии 
Педагогического института Владимирского государственного 
университета имени А.Г. и Н.Г. Столетовых Светлана Мартьянова 
исследовала присутствие различных книг в повести А.И. Солжени- 
цына «Раковый корпус» (1967). По ее утверждению, книга в этой 
повести становится фактом экзистенциального и культурного опы- 
та героев, а итоги их чтения — свидетельством о формах сознания, 
мышления, внутренних поисках самоопределения, личностном 
росте или заблуждениях. К примеру, чтение повести Л.Н. Толстого 
«Казаки» помогает Евгении Устиновне найти собственные методы 
хирургической практики и не стать простым исполнителем суще- 
ствующих инструкций. 

Доктор филологических наук, доцент, ведущий научный 
сотрудник Нижегородского государственного лингвистического 
университета им. Н.А. Добролюбова Мария Александрова в докладе 
«Персонажи Булата Окуджавы как читатели “Евгения Онегина”» 
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показала, как автор романа «Путешествие дилетантов» иронично 
полемизирует со «школьным» пониманием Пушкина, насаждаемым 
в СССР как единственно верное. 

Доцент Московского государственного юридического уни- 
верситета им. О.Е. Кутафина, кандидат философских наук Галина 
Сорокина в докладе «Роман Дж. Норбу “Шерлок Холмс в Тибете” — 
диалог с А. Конан Дойлем и Р. Киплингом» отметила, что произ- 
ведение Норбу отнюдь не является подражательным. Творчески 
соединив и переработав сюжеты, образы, персонажей Конан Дойля 
и Киплинга, писатель-буддист изобразил жизнь, приключения, 
расследования Шерлока Холмса в контексте реалий тибетской 
культуры, ее эзотерики и мистики. 

На второй онлайн-конференции «Книга в книге», которая 
состоится 1-3 октября 2024 года, нами планируется продолжить 
обсуждение подходов к изучению этого феномена, давшего назва- 
ние конференции, в первую очередь, на примере романа «Идиот» 
Достоевского и других великих произведений мировой литературы 
(таких, как «Дон Кихот» Сервантеса, «Фауст» Гете, «Евгений 
Онегин» Пушкина и др.), и с опорой на теоретические положения 
А.В. Михайлова. По итогам второй конференции будет рассмотрен 
вопрос и об уместности издания сборника материалов выступлений 
ее участников, показывающих на примере разных писателей и эпох, 
как именно одна книга раскрывается в другой книге и обогащает, 
меняет, проясняет, дополнительно проблематизирует ее. 
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Институт мировой литературы им. А.М. Горького РАН 
Научно-исследовательский центр «Ф.М. Достоевский и мировая культура» 
Комиссия по изучению творческого наследия Ф.М. Достоевского 
Научного совета «История мировой культуры» РАН 
приглашают на 


П Международную научную онлайн-конференцию 
«Книга в книге», 


посвященную памяти 
Александра Викторовича Михайлова (1938—1995) 
(1-3 октября 2024 года, Гоот) 


Конференция пройдет в онлайн-формате (с использованием плат- 
формы Гоот) при финансовой поддержке Российского научного фонда 
(РНФ) в рамках проекта № 23-28-00258 «Роль и образ книги в романе 
Ф.М. Достоевского “Идиот”» (В рз://тзсЁ.ги/рго]ес/23-28-00258/). 


Многоуважаемые коллеги! 

Приглашаем вас принять участие во П Международной научной он- 
лайн-конференции «Книга в книге», посвященной памяти великого русского 
филолога-германиста, переводчика, музыковеда, историка и теоретика культу- 
ры, педагога, книжника и многолетнего сотрудника ИМЛИ РАН Александра 
Викторовича Михайлова (1938—1995). 


На нашей конференции мы рассматриваем то, как одни книги присутству- 
ют в других книгах в мировой литературе от древности до наших дней, причем 
не в виде аллюзий и реминисценций, но как непосредственные элементы про- 
изведения (тексты и артефакты, которые герои упоминают, читают, обсуждают, 
интерпретируют, сочиняют, покупают, продают и т.п.). 

Прежде всего, нас интересуют роль и образ конкретных книг (ху- 
дожественных, мемуарных, исторических, философских, политических, 
религиозных, оккультных и др.) в выдающихся произведениях классической 
литературы. Но также приветствуются оригинальные направления исследова- 
ний и неожиданные подходы к заявленной проблеме. 


К участию в конференции приглашаются филологи, культурологи, исто- 
рики, философы, теологи, библиографы и представители других наук, занима- 
ющиеся исследованием присутствия книги в книге в мировой литературе во 
всем ее многообразии. 


Предполагаемые темы конференции: 

— Вклад А.В. Михайлова в теорию литературы и изучение феномена 
книги в книге. 

— Присутствие книг в Ветхом и Новом Завете, а также Библии как Книги 
книг в мировой литературе. 

— Книга в книге эпохи барокко и Просвещения ХУП-ХУШ вв. 

— Книги в произведениях писателей, оказавших влияние на творчество 
Ф.М. Достоевского (Данте Алигьери, М. де Сервантес, Ф. Шиллер, И.В. Гете, 
А.С. Пушкин, Э.Т.А. Гофман, Н.В. Гоголь, М.Ю. Лермонтов, О. де Бальзак, Ч. 
Диккенс и др.). 

— Функция книги в литературных произведениях русского и европейско- 
го романтизма. 

— Роль и образ книг в произведениях Ф.М. Достоевского и писателей его 
эпохи. 

— Книги Достоевского в произведениях литературы Новейшего времени. 

— Специфика присутствия книги в фэнтези и фантастике. 


Указанные темы являются ориентировочными, и доклад участника мо- 
жет быть посвящен другим аспектам присутствия книги в книге в мировой 


литературе. 


Время доклада — 20 минут. 

Время на вопросы и обсуждение доклада — 10 минут. 

Язык конференции — русский. 

Также будет проведен заключительный Круглый стол по оказавшимся 
наиболее актуальными для участников конференции вопросам. 


В течение последующего года статьи по докладам конференции, 
относящиеся к творчеству Ф.М. Достоевского и произведениям, которые 
оказали на него влияние, будут публиковаться (после прохождения двойного 
слепого рецензирования) в научном журнале «Достоевский и мировая культура. 
Филологический журнал» (журнал входит в Зсори$ и ВАК): ВИр://Аозний Кий. 
п/шаех.рЬр/ли/ 

С видеозаписями первой конференции «Книга в книге» можно ознако- 
миться здесь: В рз://уу\у у. уоцеафе.сот/\ ав? у=Зри УТ.СРЕ6а0&1=4$ 


Для участия во второй конференции «Книга в книге» с докладом мы про- 
сим вас прислать тезисы вашего выступления (примерно 1 страница 12 кеглем) 
и краткие сведения о себе (непременно включающие ваш электронный адрес) 
до 1 сентября 2024 года на электронный адрес организатора: п.родозоКогу@ 
эта|.сот (Николай Николаевич Подосокорский) или на адрес нашего Центра 
и журнала: Еедог@аозиии Кой .га . 

В теме письма обязательна помета «КНИГА В КНИГЕ» 


Оргкомитет будет производить отбор докладчиков, предварительная 
программа будет вывешена на сайте ИМЛИ РАН и разослана участникам до 25 
сентября 2024 года. Оргкомитет не берет на себя обязанности рецензента и не 
объясняет причины отклонения доклада. 

Видеозаписи второй конференции будут после ее завершения размещены 
в открытом доступе. 


С уважением, 
Оргкомитет конференции: Н.Н. Подосокорский (председатель), 
Т.А. Касаткина, Т.Г. Магарил-Ильяева, К. Корбелла. 


В заявке на участие в работе конференции «Книга в книге» 
должно быть указано: 


— ФИО (полностью) 

— Электронный адрес 

— Место работы/учебы, город и страна проживания 

— Должность 

— Ученая степень, ученое звание (если есть) 

— Тема выступления 

— Ключевые слова выступления (от 5 до 10) 

— Тезисы выступления (примерно одна страница 12 кеглем) 
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